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ONSOZ

‘Girisimci Komiinizm’ terimini, sinif miicadelesine génderme yapmanin bir bicimi olarak iscilerin liretiminin 6z-
orglitlenmesi fikrini desteklemek icin 2001 yilinda ortaya koydum. Telekommunisten, 2003 yilindan beri yasadigim
Berlin, Almanya merkezli bir kolektiftir. Kolektifin ismi haline gelen ‘Telekommunisten” terimiyle ilk olarak 2005
yilinda bir arkadasimin evini ziyaret ederken karsilastim. Arkadasim ve ev arkadasi, apartmanlarinda internet?
erisimini paylasmak icin kullandiklari yerel alan agina ‘Telekommunisten’ adini vermislerdi.

Telekommunisten, Almanya’nin énceden devlete ait olan, simdi ise ulusétesi 6zel bir telefon sirketi olan ve
‘TMobile’ markasi diinyaca taninan Deutsche Telekom icin kiiglik district bir ifade olarak kullanildi. Buradaki ko-
minist kullanimi, telefon sirketini yekpare, otoriter ve biirokratik bir dev olarak temsil etme amaci giidiiyordu. Bu,
ekonomik siniflar olmadan, insanlarin esitler olarak tretip paylastigi, hicbir milkiyetin, devletin olmadig ve kar
icin degil de toplumsal deger icin Greten 6zglr bir toplum amacina ulasmak icin sinif miicadelesine girismek sek-
lindeki olumlu kullanimdan tamamen farkli bir kavrayistir. Bu suretle, telekomiinikasyon alaninda ugrasip didinen
isci-ajitatorlerin basit bir kolektifi degiliz. Telekomunisten, dagitik komiinizm kavramini; uzaktan bir kom{inizmi,
Tele-komiinizmi tesvik etmektedir. Girisimci bir komun, yalitilip sinirlandirilabilecegi fiziksel bir mekana bagli degil-
dir. P2P® agdaki topolojiye benzer olarak, Telekommunisten, {ireticilerin-sahiplerin uluslararasi toplulugu arasinda
sadece asgari dlizeyde esglidiim{i gerektirecek kadar merkezsizlesme niyetindedir.

Gecmisim, 90’larin basindan beri etkin bir sekilde yer aldigim hacker* ve sanat topluluklari icerisinde gecti. G6-
rdslerim yazihm gelistirme, aktivizm ve kiiltiirel tiretime dahil oluslarim sirasinda hem cevrimici hem de ¢evrimdisi
haberlesmelerle gelisti ve s6ze dokiildl. Her ne kadar yillar icerisinde kimi yazilar yazsam da, calismalarimi bilenler
genellikle elektronik ve fiziksel toplumsal mekanlardaki karsilasmalar nedeniyle beni kisisel olarak taniyanlardir. Bu
calisma bir ‘Manifesto’. Ama bu bitiin bir kuramsal sistem, dogmatik bir inang¢ kiimesi veya siyasal bir hareketin
platformu anlaminda bir bildirge degil, baslangic ve tanitim amaciyla bir bildirge anlaminin ruhuyla bir manifesto.
Bu ‘Manifesto’ya girismem icin beni zorlayan Matteo Pasquinelli, toplulugumuzdaki arka plandaki rolimiin ¢ok
yeralti oldugunu distinlip yayinlanmis bir metinle ‘ortaya ¢cikmanin zamani’ oldugunu ilan etti. Benimle, metnin
yapisini ve yaklasimini 6neren ve edit6r olarak hizmet etmeyi ve Institute of Network Cultures (INC) [Ag Kilturleri
Enstitlisti] aracihgiyla yayimcim olma istegini teklif eden Geert Lovink arasindaki baglantiyi kurdu.

Telekomiinist Manifesto, bliylik 6lctide son birkac yildir Urettigim veya ortaklasa tiretilen metinlerin bir yeniden
diizenlenmesi, bir araya getirilmesidir. Joanne Richardson ile ortak Uretilen ve 6zglin olarak subsol websitesinde
‘Anna Nimus' adiyla yayimlanan ‘Telif haklari, Copyleft® ve Creative Anti-Commons’ metninden® hatiri sayilir par-

calar icermektedir. internetin ticarilesmesine iliskin metnin biiyiik kismi Brian Wyrick ile birlikte yazilan ve 6zgiin

Telekommunisten’i Tuirkceye Telekomdinistler seklinde cevirebiliriz. Ancak 6zel anlami nedeniyle aslina sadik kalmak icin Telekommunisten
olarak biraktik (¢.n.).

2internet ve internet kimi zaman iki farkl kavram olarak kullaniliyor: internet herhangi bir birbirine bagli aglari kastederken, internet, kendisi
de bir internet olan diinya ¢apinda kullanilan biittin aglarin baglandigi 6zel ag icin kullaniliyor. Ceviride 6zglin kullanima sadik kalarak internet
olarak biraktik (¢.n.).

3p2P [Peer-to-peer] protokoliindeki peer ifadesine karsilik olarak es'i tercih etmedik. Es’in Turkcede sahip oldugu anlamin metnin icindeki
ag Uretimine katki sunan kisi anlamini karsilamadigini distintiyoruz. Bu nedenle peer icin metin icinde (biraz da riske girerek) ag ureticisini
tercih edecegiz. P2P'yi [peer-to-peer] ise aslina sadik kalarak P2P olarak ifade edecegiz (¢.n.).

“Hacker’in Uistat olarak cevrilmesi miimkiin. Ama Tiirkce'deki yaygin kullanima sadik kalarak hacker’i tercih ettik (c.n.).

5Copyleft terimi telif haklari teriminin ingilizcesi olan Copyright kelimesinde yapilan bir degisiklikle elde edilmistir ve telif haklarina ‘sol’
bir bakisi temsil etmektedir, terimin ikinci kismindaki ‘left’ buna géndermedir. Metin boyunca bu terimin Tirkce'ye cevrilmeden 6zgiin haliyle
kullanimi tercih edilmistir (g.n.).

6http ://subsol.c3.hu/subsol_2/contributorsO/nimustext.html Erisim tarihi: 8 Kasim 2016 (¢.n.).


http://subsol.c3.hu/subsol_2/contributors0/nimustext.html

vi Onséz

olarak Mute Magazine”'de yayinlanan ‘Infoenclosure 2.0’ yazisindan alinmstir. Ayrica Mute Magazine editérleri
Josephine Berry Slater ve Anthony lles’in de ‘InfoEnclosure 2.0’ ve ‘Copyjustright, Copyfarleft®’"'® yazilarindaki ca-
lismalardan dolayi haklarini teslim etmek gerekiyor, bunlarin blyik kismi burada tekrar kullanildi.

Bircok insan 6zglin metinleri, uyumlu bir bitlin halinde birlestirme ve genisletme konusunda yardimci oldu,
ozellikle INC'den Rachel Somers ve Miles Elise Hendrick, Mathew Fuller, Christian Fuchs, Alidad Mafinezam, Daniel
Kulla, Pit Shultz ve Jeff Mann ayrintili geri bildirimlerde bulundular. Kitaptaki copyfarleft lisansinin bir modeli olarak
sunulan Ag Uretimi Lisansi, John Magyar’in yardimiyla Creative Commons lisansindan uyarlandi.

"http://www.metamute.org/ Erisim tarihi: 8 Kasim 2016 (¢.n.).

8http ://www.metamute.org/editorial/articles/infoenclosure-2.0 Erisim tarihi: 8 Kasim 2016 (¢.n.).

?Kitapta 6nerilen ‘copyfarleft’ terimi de copyleft teriminden daha sol (‘far left’ ‘daha sol’, ‘asiri sol’ anlamindadir) bir konumu temsil etmek
amaciyla turetilmistir, yine metinde ceviri yerine 6zgtin hali tercih edilmistir (¢.n.).

Onttp://www.metamute.org/editorial/articles/copyfarleft-and- copyjustright Erisim tarihi: 8 Kasim 2016 (¢.n.).


http://www.metamute.org/
http://www.metamute.org/editorial/articles/infoenclosure-2.0
http://www.metamute.org/editorial/articles/copyfarleft-and-copyjustright

TURKCE CEVIRIYE ONSOZ

Bir heyulanin dolasip dolasmadigina bakmadan yazilan cok sayida manifestoyla karsilasiyoruz bugiinlerde. ince
olan bu kitaplarin bircogunun gercekgi, saglam 6nermeleri de yok Ustelik. Ama kuskusuz ki ilgi cekiyorlar. Boylesi
bir donemde Telekomdlinist Manifesto'yu dile kazandirmanin da kuskusuz bir anlami olmali, ki var.

Dmytri Kleiner Telekomlinist Manifesto’da yeni iletisim teknolojilerinin ve internetin hayatin her alanina gir-
digi bugtlinlerde sermayenin bu koca diinyayi kontrol altinda tutma cabalarina karsi iscilerin 6z 6rglitlenmelerini
merkeze aliyor ve kulaga biraz da tirmalayici gelen “girisimci kom{inizm”i 6neriyor.

Onerdigi yeni modelde, ¢6ziimde sadece maddi olmayan emek alanini diisiinmiiyor Kleiner. Elestiri oklarini
yonelttigi 6zglir yazihm ve 6zgir kiltir akimlarinin es gectigi maddi emek alani icin de misterek ¢céziimler su-
nuyor. Ozgiir kiiltlirin ancak 6zgiir bir toplumda miimkiin olacagi tezinin altini ciziyor israrla. Bdylece internetin
sundugu P2P (peer-to-peer) potansiyelden yararlanarak sadece internet (ve kulttr) ortaminda bir karsi duruslar
silsilesi sunmuyor. Mimkin olan baska bir diinyay: glinlim{iz kapitalizminin ¢ceperlerinden kurtarmak icin topye-
kun bir kurtulus manifestosu yaziyor. Kitabin ¢evrilmesi, hazirlanmasi asamasindaki cokga tartistigimiz bir noktaya
da deginmekte fayda var. Bizler peer’in Tirkceye es olarak ¢evrilmesini dogru bulmuyoruz. Es’in Tiirkcede cagris-
tirdigi ikilik yerine her bir Greticinin toplamda bir ag olusumuna katki sunmasi nedeniyle ag treticisi kavramini
kullanmayi uygun gordik. Tabii bu, peer'dan tiireyen tiim kelimeleri de bastan tiiretmemiz anlamina geldi. Umariz
metin icinde bu tercih cok biiyik zorluklar yaratmaz.

Kitap 6zglin haline sadik kalinarak sadece internet ortaminda, 6zgiir olarak dagitilacak. Haliyle daha ¢ok insana
ulastirmak, sadece “okur” olmaktan cikmak icin hepimize pay dusUyor. Kitapta bahsi gecen tartismalara yapilacak
elestirilerin ve gelecek katkilarin yeni yollar bulmamizda bizlere yardimci olacagini timit ediyoruz.

Gelelim alisildik ama bir o kadar da vazgecilmez olan tesekkiirler bélimiine. ilk olarak yaptigi ufuk acici tartis-
malarla tikandigimiz noktalarda 6nlimiizi acan, kitabin yazari Dmytri Kleiner'a, kitabin Tiirkcede yayina hazirlanma
asamasindaki okumalarda emegi gecen ve kavramlarin Tiirkcelestirilmesindeki muazzam katkistyla Ozgtir Narin’e,
kapak tasarimini yapan Necati Henden'e ve bir cevirmenden ¢ok daha fazlasi olan ve kitaba dizgi asamasinda da
katki sunan Ali Temizasik’a tesekkdrler.

Diyar Saracoglu
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Bolim 1

GIRIS

Ekonomi Politigin Elestirisine Katki kitabinin 6nsdziinde, Marx, ‘gelismelerinin belirli bir asamasinda, toplumun
maddi Uiretici giicleri, var olan tiretim iliskileriyle catismaya baslar’’ der. Enformasyon caginda miimkiin olanla izin
verilen dogrudan bir catisma icerisindedir. Yayincilar, film Ureticileri ve telekomiinikasyon sanayi, yasa yapicilarla
gizlice anlasarak enformasyonun kendi denetimlerinin disinda dolasimini yasaklamak icin, 6zgiir aglari frenlemeye
ve sabote etmeye calismaktadir. Miizik endistrisindeki sirketler, hayranlar ve sanatgilar daha fazla yakinlastikca ve
etkilesimin yeni yollarini kesfettikce, sanatcilarla hayranlar arasindaki araci konumlarini zorla korumak icin cabala-
maktadir.

Rakip yazihm Ureticileri, silah reticileri gibi, bu catismada ikili oynamaktadir: hem denetimi dayatacak araglari
hem de denetimi savacak araclari saglarlar. internet gibi bir P2P ag sayesinde miimkiin kilinan hiyerarsik olmayan
iliskiler, kapitalizmin citleme ve denetim ihtiyaciyla celisir. Bu 6liimiine bir savastir: Ya bildigimiz haliyle internet ya
da bildigimiz haliyle kapitalizm ortadan kalkacaktir. Sermaye, bizi, P2P iletisimin yeni bir toplum olusturmasina izin
vermekten ziyade CompuServe?, mobil telefonlar ve kablolu televizyon aginin karanlik caglarina geri mi gétiirecek?
Eger basarabilirlerse, evet. Marx, sdyle baglar: ‘Bir toplumsal olusum, icerebilecegi biitlin Uretici glicler yeteri kadar
gelismeden 6nce asla yok olmaz; yeni, daha yiksek tiretim iliskileri, maddi varlik kosullari eski toplumun bagrinda
olgunlasmadan 6nce eskilerinin yerini almazlar.’®

Telekomtinist Manifesto, toplumsal miicadelelerdeki ekonomik iktidarin Gstlinliiglintin kavranmasindan dog-
mus, sinif miicadelesi ve miilkiyete iliskin bir incelemedir. Vurgusu, tretken varliklarin ve ciktilarinin dagitimi Gize-
rinedir. Buradaki yorumlama her zaman zenginligin ve iktidarin dogasi geregi baglantili oldugu ve iktidara ancak
zenginlik araciligiyla erisilebildigi anlayisi ile iliskilidir. Zihin iscilerinin bir kolektifi olarak Telekommunisten’in ¢alis-
masinin kdkeni buytik 6l¢lide 6zglir yazilim ve 6zgir kiltiir topluluklarina dayanmaktadir. Ancak, bu Manifesto’daki
esas 6nerme, yazilim gelistirme ve maddi olmayan kiilttirel calismalar icinde yer almanin yeterli olmadigi seklin-
dedir. Maddi olmayan miilkiyetin komunlestirilmesi tek basina maddi tretken kaynaklarin dagitimini diizeltemez
ve bu ylzden sémiiriiyl de ortadan kaldiramaz; bunu ancak isciler tarafindan tretimin 6z-6rgiitlenmesi yapabilir.

Bu yayin, uluslararasi telekomiinikasyon, kiiresel gé¢ ve enformasyon ekonomisinin ortaya cikisi cagindaki sinif
miicadelesinin arastirilmasina dayanarak Telekommunisten projesini harekete geciren konumlara iliskin bir 6zet
olma niyetindedir. Bu metnin amaci, Telekommunisten’in politik motivasyonlarini, kdken aldigi temel kuramsal
cercevenin bir eskizini de icererek, tanitmaktir. Birbiriyle iliskili iki bdlim (“P2P Komiinizm’e Karsi istemci-Sunucu
Kapitalist Devlet” ve “Ozgiir Kiiltiir Elestirisine Bir Katki”) araciligiyla, Manifesto sirasiyla ag topolojilerinin ve kiil-
tirel tiretimin ekonomi politigini kapsamaktadir. ‘P2P Komiinizm’e Karsi istemci-Sunucu Kapitalist Devlet’ bdlimdi,
internetin ticarilesmesi ve ag olusturmus dagitik Gretimin ortaya c¢ikisina odaklanmaktadir. Sinif miicadelesine bir
arag olarak yeni bir tur 6rgtitlenme bicimi 6nermektedir: girisimci komUinizm [venture communism]. B6lim, Marx
ve Engels tarafindan Komtinist Manifesto’da sergilenen Ginli programin, ag olusturmus toplumlar icin bir Mani-
festo'ya uyarlanmasiyla sonlanmaktadir.

Karl Marx, ‘Preface’, A Contribution to the Critique of Political Economy, Marxists Internet Archive, http://www.marxists.org/
archive/marx/works/1859/critique-pol-economy/preface.htm
2CompusServe: 80'li yillarda Amerika’da popiiler olan ticari bir cevrimici hizmet (¢.n.).
3
a.g.e.


http://www.marxists.org/archive/marx/works/1859/critique-pol-economy/preface.htm
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1859/critique-pol-economy/preface.htm

2 Béliim 1. Giris

Onceki béliime dayanarak, ‘Ozgiir Kiiltir Elestirisine Bir Katki’ bélimiiyle Manifesto, telif haklari tarihi ve yan-
lis anlamalari, 6zgiir yazilm hareketi, telif haklari karsithgi*/copyleft cekismesi ve dzgiir yazilim ve &zgiir kiiltir
ekonomi politigiyle devam ediyor. Ozgiir yazilimin kazanimlarini, 6zgiir kiiltiir icerisine genisletme zorlu gérevi,
copyfarleft ve bir model olarak Ag Uretimi Lisansinin énerilmesiyle sonuclanan, onu sosyalist solun geleneksel
programina iliskilendirerek ele alinmistir.

Bu metin 6zellikle siyasal motivasyona sahip sanatgcilar, hackerlar ve aktivistlere hitap etmektedir ve sabit bir
ogretiyi yaymak gibi bir niyetten ziyade siiregiden elestirel diyaloga bir katki saglamayi amaclamaktadir.

“4anticopyright icin metin boyunca telif hakki karsithg karsiligi tercih edilmistir (c.n).



Bolim 2

P2P KOMUNIZME KARSI ISTEMCI-SUNUCU
KAPITALIST DEVLET

Toplum, toplumsal iliskilerden olusmustur. Toplumsal iliskiler, toplumu olusturan yapilari bicimlendirirler. Oyleyse,
bilgisayar aglari, ekonomik sistemler gibi, toplumsal iliskiler acisindan tanimlanabilirler. Komiinizm savunuculari
uzun bir stiredir esitlerin topluluklarini tanimlamistir; P2P aglar, mimarilerinde bu tiir iliskileri gerceklestirir. Buna
karsin, kapitalizm ayricalk ve denetime dayanir, bunlar bilgisayar aglarinda yalnizca merkezi, istemci-sunucu uy-
gulamalarda gerceklestirilebilecek 6zelliklerdir. Ekonomik sistemler, yarattiklari aglari sekillendirirler ve aglar da
glinltik yasamin daha da ayrilmaz bir parcasi oldukca, ekonomik sistemleri sekillendirirler. O halde, ag topolojisin-
deki yeni egilimleri ve toplumsal etkilerini kavramak icin, ekonomi politigin elestirel bir kavrayisini liretmek sarttir.

internet tarihi, bu siirecin nasil ortaya ciktigini géstermektedir. internet, P2P komiinizmin iliskilerini iceren bir
ag olarak basladi; ancak verimsiz ve 6zgiir olmayan istemci-sunucu bir topoloji seklinde kapitalist finans tarafindan
yeniden bicimlendirildi. Ureticilerin kiiresel &lcekte isbirligine olanak saglayan P2P aglarin varlig), iretimin yeni
bicimlerine &nciiliik etti. Bu gibi bir ag tiretimi', simdiye kadar elle tutulmayan, maddi olmayan yaratimi kapsa-
mis olmasina ragmen maddi Gretime dogru genisletilme ve kapitalizmin varolusuna bir tehdit olma potansiyeline
sahiptir. Bunun olabilmesi icin, girisimci kapitalizme [venture capitalism] bir alternatifin, 6zgtr aglari ve 6zgtir top-
lumlari insa etmek icin gereksinim duyulan kolektif miilkiyet halindeki maddi zenginligi elde etmek ve verimli bir
sekilde tahsis etmek icin bir imkan saglamasi gerekir.

Miilkiyet temelli kapitalizmin devam eden genislemesine karsi bir miicadele bicimine, P2P agin topolojisinden
ve tarihi kirsal mistereklerden ilham alan bir isci 6z-6rglitlenmesi modeline, girisimci komiinizme ihtiyacimiz var.

2.1 isci Sinifinin internet Uzerindeki Durumu

Toplumu degistirmenin tek yolu, Gretmek ve farkh sekillerde paylasmaktir.

Kapitalizm, kendi 6z-yeniden Gretim aracina sahiptir: girisimci kapitalizm. Arti degerin stirekli ele gecirilmesin-
den kaynaklanan zenginlige erisim vasitasi ile kapitalistler, her yeni nesil yenilikgiye, baslamalari icin gereksinim
duyduklari mevcut zenginlige karsilik olarak gelecekte yaratacaklari tiretken degerlerini satmalari karsiliginda ku-
lGplerinde kiiclk hissedar olma sansi sunar. Gecmisin calinmis 6l degeri, gelecegin dogmamis degerini ele gegirir.
Ne yenilikciler, ne de yaratacaklari sanayilerin ve 6rgiitlerin gelecekteki iscileri, katkilarinin degerini korumaya muk-
tedirdir.

Bu ‘korunmamis’ deger, yeniligin bir sonraki dalgasini ele gecirmeye devam eden zenginligi bicimlendirir. Bu ele
gecirilen zenginlik, 6zel miilkiyetine sahip olanlar tarafindan, politik denetime yonelik olarak, iscilerin cikarlarinin
pahasina toplumdaki milkiyet sahiplerinin gikarlarini dayatmak icin uygulanir. Yenilik¢iligin dogmasi ve gelisme-
sini stirdirmesi icin -ve misterek zenginlik icin- girisimci kominizme ihtiyacimiz var. Mistereklere dayal Gretim
iliskileri yaratmak ve yeniden tiretmek icin yollar gelistirmeliyiz.

Tpeer production (c.n.).
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Emegin Grinlerinin mistereklere dayal Ureticilerce mi, yoksa kapitalist el koyucular tarafindan mi ele geciril-
digi, ne tir bir toplumda -yani isbirligi ve paylasima mi dayali yoksa baskiya ve sémiriiye dayali bir toplumda mi-
yer aldigimizi belirler. Sinif tabakalasmasina karsi girisimci komiinist miicadele oldukca yasamsaldir. Toplumumu-
zun asirlik yoksulluk ve adaletsizlik dertleriyle yiiz ylize olmasinin yaninda, seckin bir azinligin birikimini stirdtirmesi
icin gerekli tretim dizeylerinin bizi stirekli savasa ve dolayisiyla cevresel felakete siriikledigi de oldukca aciktir.
Daha esitlik¢i bir topluma erismekte basarisizlik, kaldirabilecegimizden ¢ok daha agir sonuglar doguracaktir. Basa-
rili olmak icin, ihtiya¢ duyulan mekan, alet ve kaynaklar, miisterek bir yigin olarak erisilir kilnmali ve esitler olarak
Uireten ve paylasan bir daginik ag treticileri toplulugunun Gretimine sunulmalidir.

Siyaset, bir fikirler savasi degildir, bir kapasiteler savasidir. Fikirler gliclidir ve gelistirilmeleriyle, gercekles-
tirilmeleri kesinlikle siyasal bir etkiye sahiptir. Ancak, fikirlerin gelistirilmeleri ve gerceklestirilmeleri onlarin ickin
degerleriyle degil de, bu fikirlerden tehdit altinda olanlara karsi cikar saglayanlarin géreceli iktidarlarinca belirlenir.
Toplumsal diizeni degistirme kapasitesi, diger seylerin yaninda, iletisim ve lobicilik icin rekabet eden kapasitelerin
Uistesinden gelecek gerekli kaynaklari gerektirir. Bu kapasiteler, temelde, ekonomik kapasitelerdir. O halde, degisim,
bu gibi degisime karsi direnenlerin zenginliginin Ustesinden gelecek yeterli bir zenginligin kullanimini gerektirir. Bu
gibi bir zenginlik, ancak tiretimle olusabilir.

Oyleyse, tiretimin ve paylasimin yeni yollari, toplumsal diizendeki herhangi bir degisim icin bir 6n kosuldur.
Bu yeni Uretim ve paylasim yontemleri, yeni tiir bir toplumun dogmasina imkan saglayacak olan yeni bir ekono-
mik yapiyi olusturmaya, yeni Uretim iliskilerine, yeni iliski tiirlerinin yaratimina ihtiya¢ duyar. Ne kadar kokli ve
merhametsizce dayatilmis olsa da hicbir toplumsal diizen yeni tretim ve paylasim yollariyla ortaya cikan degisime
direnemez.

Tekrarlayalim, toplum, Gretim iliskilerini de iceren toplumsal iliskilerden olusmustur. Bu Uretim iliskileri, top-
lumun, toplumu daha fazla tanimlamaya imkan saglayan yasal ve siyasal yapilara neden olan ekonomik yapisini
olustururlar. Satici ve alici, ev sahibi ve kiraci, isci ve patron, zenginlik ve ayricalikla doganlarla glivencesizlik ve
micadeleye doganlar arasindaki iliskilerin tiimi de, bu Uretim iliskilerinin sonuglaridir. Bu iliskiler, bir topluluk-
taki seylerin nasil Uretildigini ve paylasildigini belirler. Baskalarinin emek Urtinlerinin dolasimini denetleyebilenler,
cikarlarina uygun yasalari ve toplumsal kurumlari dayatabilirler. Kendi emeklerinin Girliniiniin denetimini koruya-
mayanlar, direnemezler.

Kapitalizm, varolusu ve biiylimesi icin degerin el konulmasina bel baglar. iki yiizlii ‘serbest? piyasa ekonomisi’
soylemi, ayricalik ve somirt sistemini temize ¢ikarmak icin bir sis 6rttistidir, en iyisi bu sistemi ‘kumarhane eko-
nomisi’ seklinde adlandirmaktir. Kimi belirgin kazananlar olsa da, avantaj her zaman kasanindir. Avantaji tersine
cevirmeye yonelik herhangi bir 6rgiitli girisim, belki de siddetle, dislanacaktir. Gercekten serbest bir ekonomide,
Ureticiler arasindaki rekabet her seyin fiyatini en diisiik diizeye dislirecektir. Eger, metalar, gercekten mikemmel
bir ‘piyasa’da miibadele ediliyorsa, o zaman toprak ve sermaye, emek gibi, tedariki icin gerekli Gretimin maliyetin-
den daha fazlasini kazanamayacaktir. Calismaktan muaf hicbir sinif olmayacaktir, ¢clinkii béyle bir sinifin gecinmesi
icin herhangi bir gelir olmayacaktir.

Kapitalist bir sinifin mevcudiyeti icin, piyasanin hileli olmasi gerekir ve kesinlikle biitlin piyasalar da boyledir.
Kapitalizm, sermayenin fiyatini emekten esirgeyerek arttirmalidir. Gercekte, ‘serbest piyasa’, milkiyet sahipleri-
nin kendi ayricaliklarini korurken iscilere bir dayatmasidir. Sermaye, iscilerin, bir sinif olarak, kendi kazanclarindan
yeterli bir miktariyla kendi milkiyetlerini elde etmelerini 6nlemek icin emegin fiyatini yeterince disik tutmaya ih-
tiyac duyar. Eger isciler kendi miilkiyetlerine sahip olursa kapitalistlere emeklerini satmayi birakabilirler. Oyleyse,
kapitalizm, serbest bir piyasada var olamaz. Tiim ‘serbest piyasa’ fikri, kapitalizm mitolojisinin bir parcasidir. Kapi-
talizm icerisinde miimkiin degildir ve o olmadan var olmasi da olasilik disidir.

Eger Ureticiler, kar arayisindaki kapitalistlerin zorlamasindan ‘6zgtirlestirilebilirse’, ayni kendi 6zel ve aile yasam-

2Genel kullanim serbest oldugu icin ceviride serbest tercih edildi, ama burada ingilizce “free” kullanimi, 6zgiir anlaminda da kullaniimaktadir
(c.n.).
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larinda, kapitalist olmayan topluluklarda yaptiklari gibi, karlar icin degil, toplumsal deger icin Giretebilirler. Bu, 6zgtir
bir toplumda rekabetin olmadigi veya béyle bir toplumun Gyelerinin birbirlerinin emeginden yarar saglamadiklari
anlamina gelmez. Elbette, karmasik bir toplumda ihtiya¢ duyulan isbolim(, miibadeleyi ve karsilikh davranisi ge-
rekli kilar. Bununla birlikte, halihazirda kullanilan ‘piyasa’ metaforu, artik gecerli olmayacaktir.

‘Piyasa ekonomisi’, tanimi geregi, bir gézetim ekonomisidir, Gretim ve tiiketime iliskin katkilar, dakikasi dakika-
sina Olctilmelidir. Muhasebecilerin ve glivenlik gorevlilerinin ekonomisidir. Tekil olarak fiyatlandirilmis islemlerin
ufak ve indirgeyici listelerindeki degerlerin miibadelesinin muhasebesinin yerini, miibadelenin daha akiskan ve
genellesmis bicimleri almalidir. Sik sik Gretimin akildisi ve yikici bicimlerinin arkasindaki itici glic olan, milkiyetle
kari maksimize etme glidiisi, Uretim icin cok daha gticlii bir nedene yol acacaktir: dogrudan kendi yasamlarimiz
ve topluluk icin fayda saglayan calisma faaliyeti, gercek diinya ihtiyac ve arzularini tatmin edecek tretim. Kapitalist
savunucular, bu glidilerin tek ve ayni oldugunda, karin, toplulugun gereksinimlerini Giretmek i¢in sadece finansal
bir 6dil oldugunda israrci olacaktir. Ancak bu iliski, en iyi ihtimalle temelsizdir. Eksik arzin oldugu mallarin artan
fiyatlari, Giretken faaliyetleri belirli alanlara dogru yoneltirken, mlkiyet sahiplerince bu liretimden kar elde edil-
mesinin toplumsal ihtiyaclari karsilamaya katkisi azdir. Saik kar ise, toplumsal gereksinimlerin karsilanmasina bir
katkisi olmayan yagmaci, somuiriicli ve rekabet karsiti isletme uygulamalariyla fiyatlar arttirilabilir veya maliyet-
ler diistirtilebilir. isciler, kendi sermayelerini olusturabildiklerinde -ve bdylece kendi emeklerinin biitiin Griinlerini
koruyabildiklerinde- bu gibi uygulamalara yonelik giidiiler zayiflar.

Kapitalist denetim uygulayicilarini doyurmak icin tiiketim ve Giretimimizi 6lcme ve muhasebesini yapma gerek-
sinimi olmadigi 6zgir bir toplumdaki isciler, bir ‘piyasa ekonomisi’ icerisinde 6zellikle de karlari azamilestirmek icin
Giretmekle canlarini sikkmazlar. Bunun yerine, cabalarini kendileri ve toplumun istediklerini Gretmeye odaklayabi-
lirler ve karsilikh saygi cercevesinde emeklerinin Griinlerini paylasmak icin harekete gecerler. Bu tiir bir ekonomi,
bir ‘piyasa’ya benzemez.

‘Piyasa’, siklikla ve elestirel olmayan bir sekilde biitiin toplumun fiziksel bir pazar yeri olarak tanimlandigi ‘ser-
best miibadele’ icin her yere yayilmis bir metafor haline gelmistir. Fiziksel bir pazaryeri, 6zglir bir mekan degildir.
Pazarin fiziksel konumunun denetimi, her zaman icin hiyerarsi ve otoritenin alani olmustur. Ustelik fiziksel pazara
yakinlik, iktisatcilarin ‘ekonomik rant’ olarak adlandirdigi haksiz kazang icin klasik bir 6rnektir. Pazar tezgahi, tre-
tici ile tlketici arasindaki ayrimin, fiziksel bir tezahiridir. Bunlarin hicbiri, 6zglir bir toplumun asli nitelikleri gibi
gdziikmiiyor. ideallestirilmis ve imkansiz ‘serbest piyasa’ yerine, iscilerin ekonomisi en iyi, bagimsiz katilimcilarin
karsilikh arzularina gére, merkezi olarak onlardan herhangi biri tarafindan denetlenmeyen ancak kendi génillG
karsilikh baglantilarindan olusan ortak bir platform kapsaminda miibadele yaptiklari bir ‘ag ekonomisi’ olarak kav-
ramlastirilabilir.

Kapitalizm, ag ekonomisi icerisinde denetim uygulanmasi, 6zellikle yetkili kanallar araciligiyla iliskilerin dene-
timi ve boylece aksi durumda Ureticileri tarafindan korunacak olan degeri ele gecirmek icin devlete baghdir. De-
netim noktalari, toplumsal iliskilerin dogal ag 6rglsline yerlestirilir. ‘Piyasa ekonomisi’, bu ylzden, fiziksel pazar
yerinin ‘6zgiir olmayan’ kosullarinin topluma kapsamli bir sekilde zorla uygulanmasidir. Uretici ve tiiketici arasin-
daki ayrim, zorla kabul ettirilmelidir, bdylece dolasim denetlenebilir. Hiyerarsi ve otorite ayricalikli erisime sahip
olmalidir.

Toplumun kendisini, bir pazar yeri olarak tasavvur etmemize iliskin sacma ve indirgemeci fikir, haracci ve ba-
hisci icin bir cennet olan kapitalizmin hayal gliciinden dogmustur. Bitiin toplum lizerinde pazar yeri iliskilerinin
uygulanmasinin araclari devlet tarafindan saglanmistir. Devletin, egemen sinif adina siniflar arasindaki geleneksel
aracilik gorevi, bolgesel hakimiyetine baghdir. Devletin ag ekonomisi lizerinde denetim uygulama kabiliyeti, kati-
limcilarinin cogunlukla devletin sinirlari icerisinde etkilesim kurduklari gercegine dayanir. Ag, devletin sinirlarinin
otesine genisletildiginde, bolge temelli deger ele gecirmesini baltalayarak devletin kendisine bir tehdit olusturma
potansiyeline sahiptir.

Devletin unvan ve ayricalik verme kabiliyeti, onun yasal siddet kullaniminda tekel olmasi araciligiyla bu gibi
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avantajlari zorla dayatabilmesine dayanmaktadir. Kiiresel P2P aglara dayali iletisimin, bu gibi hiyerarsilerin iceri-
sinde mevcut olan siddete direnme ve bu siddetten kacinma sansi vardir. Ulusotesi, yerel-6tesi topluluklar arasin-
daki toplumsal iliskiler, unvan ve ayricalik faaliyetlerinin karsilikli fayda ve uzlasma iliskilerine boyun egdigi, bolge
oOtesi bir mekan icerisinde yurGtalir.

P2P aglara benzer yapilar kullanan tretim bicimleri, tarih olmus modern yasalar ve hiikiimetlerden 6nce ge-
len kadim haklarla yénetilen ve ciftligin bakimi icin kullanilan ortak topraklardaki tarihi kirsal misterekleri andiran
iliskilere sahiptir. Bununla birlikte modern miisterekler, tek bir mekanda yer almamaktadir, aksine gezegene yayil-
mistir ve toplumumuza, kapitalizmin -denetim ve sizdirma mantigini zayiflatarak- sinif tabakalasmasindan bir cikis
umudu sunar. Bu gibi olasi tiretim bicimi 6rnekleri kolaylikla bulunabilir.

P2P aglar, 6rnegin internet, ve onlari calisir kilan biitiin maddi ve maddi olmayan girdiler, bircok insan tarafin-
dan bagimsiz olarak kullanilan miisterek bir yigin olarak hizmet eder. Uretimi ve dagitimi siklikla ag iireticilerinin
olusturduklari aglara bagli olan dzgiir yazilim, herkesce erisilebilir miisterek bir yigindir. Ozgiir yazilim, kendi (re-
timlerinde yazilimi kullanarak, yazihmdaki kendi tekil deger katkilarindan cok daha fazla deger kazandiklari icin
yazilima katki saglayan cesitli ve dagitik lireticilerce Uretilir. Miizik ve film sanayilerince ele gecirilen imtiyaz ve ki-
ralama Ucretlerine (rantlara) yonelik, dosya paylasim teknolojilerinin kullanicilari tarafindan gerceklestirilen yaygin
saldirilar, bize cogaltmayi denetlemeye dayali gelirlere sahip olanlarin karsilastigi zorluklari géstermektedir. Toplu
tasima ve uluslararasi goc, ulusal sinirlarin 6tesinde stiregiden kisilerarasi ve siklikla gayri resmi ekonomik iliskiler
strdiren dagitik topluluklar yaratmustir.

Biitiin bunlar, simdiki milkiyet tabanh iliskilerin 6tesine gecen ve ileriye dogru olasi bir yolu gésteren yeni
retici iliskilerin 6rnekleridir. Telekomiinikasyondaki gelismeler, 6zellikle de internet gibi P2P aglar, uluslararasi
tasimacilik ve gogle birlikte, kiiresel 6lcekte aninda etkilesim kurabilen daginik topluluklar seklinde genis devrimci
olasiliklar yaratmistir. Yasamlarimiz ve iliskilerimiz artik bélgesel olarak sinirlandiriimis ulus devletlere hapsolmak
zorunda degildir. Oysa, siyasal ve sirketsel hiyerarsi icerisindeki zorlayici 6geler, bu gibi hapsedilmeye karsi direnisi
ve kacinmamizi engelleme cabasinda daha acimasiz denetimleri dayatir, devrimci umutlarimizi, degisimin olcegi
adeta cok bliylikms, boylece hicbir zaman tamamen basarilamazmis olasiligina sikistirmak ister.

P2P teknolojilerin, 6zglir yazilimin ve uluslararasi topluluklarin ortaya cikisi ne kadar cesur olsa da, toplum-
sal degisime yonelik engeller gbz korkutucudur. Kapitalist seckinlerin hizmetindeki muazzam zenginlik birikiminin
Uistesinden gelmemiz gerekiyor. Bu zenginlik onlara toplumu kendi cikarlarina gére sekillendirme yetenegi kazan-
dirtyor. Toplumu degistirebilmek icin, mistereklerimizin kapsamini etkin bir sekilde genisletmemiz gerekmektedir,
bdylece ag lireticilerinden olusan bagimsiz topluluklarimiz, maddi olarak stirdiiriilebilir ve kapitalizmin saldirilarina
karsi direnebilir.

Bizden alinmasina izin verdigimiz her cesit tiretkenlik, bize bir baski bicimi olarak geri donecektir. Devletin, ag
ekonomisine yonelik miidahaleleri arasinda en 6nemlisi, milkiyet uygulamasidir. Miilkiyet, dogasi geregi, 6zglir-
IUkle karsittir. Miilkiyet, belirli bir yerdeki mal varliklarini denetleyebilme yetenegi, baskasi tarafindan tiretken kul-
lanima sokulan bir seye ‘sahip olma’ yetenegidir. Milkiyet, bireylerin ve topluluklarin boyun egdirilmesini mimkiin
kilar. Mlkiyetin egemen oldugu yerde, onun alani icerisinde 6zgiirliik olamaz. Nadir bulunan miilkiyetin sahipleri,
muiilkiyete erisimi engelleyerek, yasami engelleyebilirler. Bylece yasami, yeniden Uretim maliyetlerinin 6tesinde
bir 6deme almayan kélelerinki gibi bir calisma haline getirebilirler.

Ekonomi terminolojisinde, iscilerin Gritnlerine el koyma seklinde sahiplerin elde ettigi gelire rant adi verilir. Eko-
nomik rant, ilk olarak, ingiliz klasik siyasal iktisatci David Ricardo tarafindan 19. ylizyilin baslarinda tanimlanmustir.
Basitce soyleyecek olursak, ekonomik rant, Giretken bir varligin sahibinin yalnizca bu varliga sahip olmasindan kay-
nakh olarak kazandigi gelirdir. Mal sahibi, rant gelirini hi¢ bir sey yapmadan veya herhangi bir katki saglamadan
yalnizca sahip oldugu icin kazanir®. John Stuart Mill’in tabiriyle, rantci yatarken bile para kazanir®.

3David Ricardo, On Principles of Political Economy and Taxation (London: John Murray, 1821), Library of Economics and Liberty, http:
//wwu.econlib.org/library/Ricardo/ricPCover.html.
4John Stuart Mill, Principles of Political Economy with some of their Application to Social Philosophy. Library of Economics and Liberty,
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Biri biiyiik bir ekonomik merkezde, biri de kiiciik bir sehirde olan 6zdes iki binayi 6rnek olarak ele alalim. ikisi
de ayni maddelerle insa edilmis, ikisi de ayni miktarda bakim calismasina ihtiyac duyuyor olsun ve sahiplerinin bu
binalari konut veya ticari mekanlar olarak pazara cikarmasi icin Ustlenilen maliyetler bakimindan bir fark olmasin.
Yine de bliylik sehirdeki bina, her iki binanin bakimi icin ayni miktarda calisma ve gider gerekmesine ragmen,
kiicik sehirdekinden daha fazla gelir getirecektir. Aradaki fark ekonomik ranttir, burada kastedilen barinma icin
odedigimiz kira degildir. Rant, iretime herhangi bir katki icin toplanmaz, degerli bir konuma yodnelik tapu senedi
gibi yasal bir ayricalik nedeniyle 6denir.

Bu, sahibin miilkiyetin degerine -6rnegin bakim araciligiyla- katki saglamadigi anlamina gelmez. Yalnizca yaptigi
her tiirli katki rant olarak degil de -6rnegin- miilkiyetin degerini dogrudan arttiriyorsa bir faiz olarak hesaplanir.
Rant, ekonomik terimler acisindan, baskalarinin mulkiyeti kullanmasina izin vermekle elde edilen gelirdir; sonug
olarak bu gelir, emlak sahibinin, maliklerin kendileri icin Grettiginin bir kismini istemesinden tliremektedir. Bu, tam
olarak barinma veya bina anlaminda emlak sahipleri, rant ve miilkiyet hakkinda degildir. Maddi yasamimizi saglama
yetenegimiz, “Uretim araclari”’mizi olusturan miilkiyete erisime ihtiyac duydukca, bu araclara erismemize olanak
saglayan kisilere Urettiklerimizin bir kismini aktarmayi kabul etmemiz gerekir, yoksa hayatimizi siirdiiremeyiz. Ure-
ticinin Gretken ciktisinin var olma hakki icin talep edilebilecek kismi, biitiin toplam Gretken ciktisindan Ureticinin
gecim maliyetlerinin ¢ikariimasiyla elde edilir. Bu, David Ricardo’nun 1817 tarihli Ekonomi Politigin ve Vergilendir-
menin ilkeleri® kitabinda vardigi sonuctur ve bu tiimiiyle baskalarinin sahibi oldugu bir diinyaya dogan hepimizin
karsilastigi temel pazarlik konumudur.

Ricardo, ‘Kar lzerine Yazilar'inda sunu 6ne sirer: ‘mulk sahibinin ¢ikari, her zaman, topluluktaki diger biitin
siniflarin cikarinin aleyhinedir’®. Bu, tist ve alt siniflar arasindaki genel bir ayrim gibi toplumsal cevreye dayanan
bir ¢6ziimleme olmaktan ziyade toprak, emek ve sermaye gibi Gretim faktorlerinin iliskisine dayali bir ¢éziimleme-
dir. Bu Ricardocu model, siniflarin; miilk sahibi, isci ve kapitalistin tamamen karsit cikarlara sahip olduklari fikrine
mantiksal bir temel saglar.

Ust sinif ve alt sinif, adil olmayan bir topluma isaret edebilir, ancak bu ayrim muhakkak celisen cikarlar anla-
mina gelmez ve bu nedenle sinif katmanlasmasinin kaynagina iliskin bir anlayis saglamaz. Dogmakta olan kapitalist
sinifin bir temsilcisi olarak Ricardo, toprak ranti elestirisinin kapitalistlerce kazanilan gelire genisletilmesini amacla-
mamistir. ‘Ricardocu Sosyalistlerin’ en iyi bilinenlerinden olan William Thompson ve Thomas Hodgskin gibi elestirel
yorumcular bunu yaptilar, kapitalist tarafindan kazanilan karlarin da en az milk sahiplerinin rantlari kadar somi-
rici ve hak edilmemis oldugunu ve iscilerin cikarlarinin, hem miilk sahiplerinin hem de kapitalistlerin cikarlarina
karsit oldugunu 6ne sirdiler. Onlarin calismalarindan, Feodalizmle bir benzerlik kuran bir terim olarak tiireyen
‘kapitalizm’ elestirisi basladi.

Sosyalizm ve diger biitiin ‘sol’ hareketlerin hareket noktasi bu sinif catismasidir. Ureticilerin kendilerinin, tire-
tim araclarina sahip olmasi gerektigi inanci, zamanin sosyalistleri arasinda, 6zellikle de 1800’l{ yillarin baslarindaki
toplumsal reformcu Robert Owen ve kooperatif hareketinin destekgileri arasinda halihazirda yaygindi. Sinifa ilis-
kin, zengin ve yoksul, asil, ruhban veya koyli gibi kategorilerden ziyade kapitalist, miilk sahibi ve isci gibi, tGretim
araglariyla iliskiye dayali bu anlayis, Gtopyaci kéklerinden ziyade daha bilimsel bir sosyalizmin ortaya ¢ikmasina izin
veren saglam bir entelektiiel temel saglamistir.

Rant, kit miilkiyetin sahiplerinin, yasamlarini siirdiirmeleri icin mulkiyetsiz iscileri calismaya zorlamasina olanak
saglar. Ricardo’nun acikladigi gibi, ‘emegin dogal fiyati, emekgilerin soylarini bir artma ya da azalma olmaksizin
korumalari ve siirdiirmeleri icin gerekli fiyattir.”. Emegin kuramsal ‘dogal’ fiyati ve gercek piyasa fiyati arasindaki

http://www.econlib.org/library/Mill/mlP.html .

5Ricardo, On Principles of Political Economy and Taxation.

6David Ricardo, ‘An Essay on Profits’, (London: John Murray,1815). McMaster University, Faculty of Social Science website, http://
socserv.mcmaster.ca/“econ/ugem/3113/ricardo/profits.txt.

7David Ricardo, 'Boliim 5: Ucretler Uzerine’, Siyasal iktisadin ve Vergilendirmenin ilkeleri, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 3. baski, 2015
(¢.n.)
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http://socserv.mcmaster.ca/~econ/ugcm/3ll3/ricardo/profits.txt
http://socserv.mcmaster.ca/~econ/ugcm/3ll3/ricardo/profits.txt
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farktan dolayr bunun ciritilebilecegi sik sik iddia edilir, ancak, Ricardo’nun acikladigi gibi, bu sadece bir kelime
oyunudur, ¢linkl piyasa fiyati dalgalanir. Gecim, fiilen hayatta kalmak ve neslini stirdiirmek icin gerekli olan yalin
asgari olarak anlasiimamalidir. Ricardo’nun zamaninda bile, genellikle, cogu isci bir kurus daha az kazanirsa hemen
disip 6lecek durumda degildi. Aksine isciler, tam da tanimlari geregi, topluluklarindaki kabul edilebilir standartlara
gore yasamak ve cabalamaktan daha fazlasini yapabilmelerine yetecek kadar kazanamiyorlardi. Bu ‘kabul edilebilir
standartlar’, talanci ekonomik seckinlerce belirlenmis zevk ve uygunluk kanunlarina dayanarak olusturulmustu.

Kurumsal iktisat hareketi icin temel olusturan calismalarin sahibi Norvecli-Amerikan iktisatci Thorstein Veblen,
sinifli bir toplumda, toplulugun sayginlk standartlarina goére yasamak icin yalnizca en zenginler disindaki herke-
sin neredeyse butlin gelirini kullanmaya mecbur oldugunu 6ne siirmis, buna da ‘g6sterisli tiketim’ ve ‘gosterisli
israf’ adlarini vermisti. Gosterisli tiiketime katihm goéstermemek, toplumsal dislanmislikla karsilasma ve daha da
Stesinde yukariya dogru hareketlilik icin beklentilerin azalmasi anlamina gelir®. Veblen, 1899 tarihli Aylak Sinifin Te-
orisi kitabinda ‘[...daha Ustlin seylerin...] belirli sayi ve nitelikte tiiketilmesindeki eksiklik bir asagilik ve degersizligin
isareti olur’® diye 6ne siirer.

iscilerin, gecimlerinin &tesinde kit kanaat elde ettiklerinden sermaye olusturma olanaginin éniinde sadece
kiiltiirel giicliikler degil daha fazlasi vardir. isciler miilkiyet sahibi olmadikca, aldiklari biitiin Gcret artislari, sik-
likla toprak rantlarindaki artis ve konumlara yonelik artan para rekabetinin bir sonucu olarak fiyat enflasyonuyla
stpurldr. Bu, kapitalist temsilciler ve onlarin kamu sektoriindeki isbirlikcileri icin bir sir degildir. Nakdi ticreti dii-
stirmeye bir alternatif olarak reel ticretleri enflasyonla diisiirmek, ‘para yanilsamasi’ndan dolayi ise yarar. Belki de
caginin en dnemli iktisatcisi ve modern ‘makroiktisat’in kurucusu olan John Maynard Keynes’in 1936 tarihli istih-
dam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi kitabinda yazdigi gibi, ‘kimi zaman, emek icin, nakdi ticretlerin dustrtlmesine
direnirken ancak reel lcretlere direnmemesinin mantiksiz oldugu séylense de [...] deneyim, bunun emegin bilfiil
davranisi oldugunu gosteriyor’™. Daniel Bell, toplu sézlesme araciligiyla kazanilmis bircok licret artisini inceledigi
‘Toplu Soézlesmenin Yikimi’ bashkl makalesinde bu sureci acikhiga kavusturur. Bell, bu 6rneklerin reel zenginligin
genel diizeyinde bir degisime yol agmadigini; aksine, cogu durumda, licret artisi alan iscilerin zenginlikteki payinda
bir degisim olmadigini, ancak kendilerini daha yiiksek fiyat éderken bulduklarini gésterir™.

Miilkiyet, dogal bir olgu degildir; milkiyet yasayla yaratiimistir. Rant saglama yetenegi, kisinin, baskasi tarafin-
dan kullanihyor bile olsa, kit bir kaynagi denetleme yetisine baghdir. Baska bir ifadeyle, miilkiyet, miilkiyet sahibine,
diger kisiyi emek Urtnlerini paylasmaya zorlama yetkisi kazandirir. Miilkiyet, 6yleyse, uzaktan denetimdir. Bu se-
kilde, rant, yalnizca zor gticliyle desteklendigi 6lciide mimkiinddir, bu da, miilkiyetin sahiplerine devlet tarafindan
mutlulukla saglanir.

Miuilkiyeti Gretken kullanima sokan kisileri, emek trtnlerini, devamsiz ve basibos sahibiyle paylasmaya zorlama
araclari olmadan, miilkiyet sahibi, daha fazla miilkiyet biriktirmek bir yana, yasamini bile slirdiiremez. Alman dev-
rimci Marksist Ernest Mandel’in, ‘Tarihsel Materyalizm ve Kapitalist Devlet’ kitabinda 6ne stirdigl gibi, ‘kapitalist

"2 Miilkiyetin amaci, miilk sahipleri tarafindan tadi cikarilan zen-

devlet siddeti olmadan, glivenli kapitalizm yoktur
ginligi Gretecek bir milksiiz sinifin varolusunu giivence altina almaktir. Milkiyet kurumu, iscilerin yararina degildir.
Bu, bireysel iscilerin miilkiyet sahibi olamayacagi anlamina gelmez, aksine milkiyet sahibi olmalarinin siniflarindan
kacis oldugu anlamina gelir. Bireysel basari hikayeleri, sinif sistemini degistirmiyor. Analitik Marksizm taraftari Ka-

nadali siyasal felsefeci Gerald Cohen’in niiktesindeki gibi ‘sinifimla yiikselmek istiyorum, sinifimin tistiine degil!’*.

8Veblen Thorstein, ‘Chapter 4: Conspicuous Consumption’, The Theory of the Leisure Class (Bremen, Germany: Europaeischer Hochschul-
verlag GmbH & Co KG, 2010).

?Thorstein Veblen, 'Bslim 4: Gosterisli Tuketim’, Aylak Sinifin Teorisi, Babil Yayinlari, 2005 (c.n.)

'0)John Maynard Keynes, ‘Chapter 2: The Postulates of the Classical Economics’, The General Theory of Employment, Interest and Money,
Marxists Internet Archive, http://www.marxists.org/reference/subject/economics/keynes/general-theory/ch02.htm.

"Daniel Bell, ‘The Subversion of Collective Bargaining’, Commentary, Mart, 1960.

2Ernest Mandel, ‘Historical Materialism and the Capitalist State’, cev.Juriaan Bendian. https://www.marxists.org/archive/mandel/
1980/xx/hismatstate.htm.

13Bkz. Gerald Cohen History, Labor and Freedom: Themes from Marx (Oxford, Oxford University Press, 1988) and Why Not Socialism? (Prin-
ceton, New Jersey: Princeton University Press, 2009).


http://www.marxists.org/reference/subject/economics/keynes/general-theory/ch02.htm
https://www.marxists.org/archive/mandel/1980/xx/hismatstate.htm
https://www.marxists.org/archive/mandel/1980/xx/hismatstate.htm
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Mevcut kiiresel durum, iscilerin bir sinif olarak, miilkiyet biriktiremediklerini dogrulamaktadir. Birlesmis Millet-
ler Universitesi Diinya Kalkinma Ekonomisi Arastirma Enstitiisiiniin yaptigi bir calismaya gore, 2000 yilinda yetiskin
insanlarin en zengin %7'i, kiiresel varliklarin %40'ina sahipti ve yetiskin insanlarin en zengin %10’u, diinya varlik-
larinin %85’ine denk gelen varliga sahipti. Dlinya yetiskin nifusunun alt yarisi, kiiresel zenginligin zar zor %1'ine
sahipti. Bircogu, diinyadaki bilyliyen esitsizligin gdstergesi olan kapsamli istatistikler raporda mevcut'.

isci sinifinin toplum icerisindeki durumu biiyiik bir 8lclide iktidarsizlik ve yoksulluktur; isci sinifinin internetteki
durumu da pek farkl degildir. Kapitalizm tarafindan gerek duyulan denetim ve ayricalik gereksinimleri, internette
de dayatiliyor, onun ag topolojisini, mimarisine gdmiill olan P2P komiinizmden istemci-sunucu uygulamalarin mer-
kezlestigi ve artan bir sekilde bitin iliskilere araci olup denetledigi bir sekle dénistiiriyor.

2.2 Diinya Capinda Ag'da Hapsolmak

Erken dénemdeki internetin devrimci olasiliklari, 6zellikle kullanicilar arasindaki dogrudan etkilesim kapasitesine
dayaniyordu. Boylece internet, ifade ve 6rgiitlenme 6zgirliigliniin mimariye gdmildigi bir platform olmayi vaat
etmisti. Ancak, bircok kullanicisi fark etmeden, internetin mimarisi degisiyor ve agin topolojisi kapitalizmin cikar-
larina hizmet etmesinin yaninda, daha 6nce hayal bile edilmemis bir 6lcekte kullanicilarinin gézetlenmesi ve de-
netlenmesi icin yeniden yapilandiriliyor.

internet, kamusal olarak finanse edilen {iniversitelerden, askeri arastirmalardan ve sivil toplumdan ortaya ¢I-
karak sirket dlinyasini sasirtti. Devlet tarafindan insa ve finanse edilen bir aga erisim saglayarak papelleri sizdiran
ufak bagimsiz internet servis saglayicilarinin kiiclik 6lcekli sanayisi tarafindan tesvik edildi. Bu sirada sirket diin-
yasi, CompuServe, Prodigy ve AOL gibi yekpare, merkezi ‘cevrimici hizmetler’ lireterek enformasyon otoyoluna
dair farkh bir fikri dayatmaya calistyordu. Bu sirketsel hizmetleri internetten farkh kilan, kullanicilarin dogrudan
baglandigi merkezi bir sistem olmalariydi. internet ise bunun tersine, acik bir internet adresine sahip her aygitin,
agdaki diger herhangi bir aygitla dogrudan haberlesebildigi bir P2P agdi.

Hem CompuServe hem de internet kullanicilari e-posta, tartisma gruplari, sohbet gruplari ve dosya paylasimi
gibi benzer uygulamalara erisim hakkina sahip olsa da, CompuServe kullanicilari erisim icin tamamen Compu-
Serve’e bagimlidir. internet kullanicilari ise istedikleri herhangi bir hizmet saglayicisi yardimiyla erisim saglayabi-
lirler ve hatta kendi sunucularini calistirmayi tercih edebilirler. internetteki e-posta ve sohbet gibi platformlar, hic
kimsenin sahibi olmadigi ve denetlemedigi dagitik bir yapiya dayanir. Bu yapl, internetin, kamusal kuruluslar ve si-
vil toplum orgiitleri gibi cok hevesli erken benimseyenlerince kabul edilmistir. Ancak, kapitalist yatiricimlar bunun
gibi kisitsiz bir sistemin kendilerine nasil kar saglayacagini gsremediler. internet, kapitalist hayal giiciiniin bir laneti
gibi gérinmustar.

O zamanlar, ézgiin dotcom patlamasi™®, cabucak altyapiyi sahiplenme, bagimsiz internet servis saglayicilarini
birlestirme ve agin denetimini ele gecirme telasiyla simgelendi. Para, bu mecranin ne ise yarayabilecegini anlamaya
cabalayan yatirimcilar tarafindan, neredeyse rastgeleye yakin bir sekilde savrulmustu. Sonucta, bu yatirimcilarin
hedefi biiylk 6lctide basariya ulasmistir. Hedefleri, bagimsiz hizmet saglayicilarini yok etmek ve siirticl koltuguna
biyuk, iyi finanse edilmis sirketleri tekrar oturtmakti. 1996 yilinda bir internet hesabina sahip oldugunuzda, o
biyuk ihtimalle kiictik yerel bir sirket tarafindan size saglaniyordu. On yil sonra, her ne kadar kimi kiiclik sirketler
yasamini stirdiiriyor olsa da, cogu insan internet erisimlerini devasa telekomiinikasyon sirketlerinden ediniyord.
Bu devasa sirketler bugiin cok daha glicli bir sekilde yasamlarini stirdiirtyorlar.

United Nations University-World Institute for Development Economics Research, ‘Richest 2% Own Half the World’s We-
alth’, update.unu.edu 44 (Aralik 2006-Subat 2007), http://update.unu.edu/issue44_22.htm. Daha fazlasini okumak icin bkz.:
United Nations University-World Institute for Development Economics Research (UNU-WIDER) basin aciklamasi: http://
www.wider.unu.edu/events/past-events/2006-events/en_GB/05-12-2006/_files/78079217418699128/default/
wider-wdhw-press-release-5-12-2006.pdf

>Dotcom boom, 2000 yilinin Mart ayinda teknoloji firmalarini yer aldigi borsa endeksi olan NASDAQ'daki senetlerin biiyiik deger kaybi
yasamasiyla sénen ekonomik balon (¢.n.)


https://web.archive.org/web/20070208202533/http://update.unu.edu/issue44_22.htm
http://www.wider.unu.edu/events/past-events/2006-events/en_GB/05-12-2006/_files/78079217418699128/default/wider-wdhw-press-release-5-12-2006.pdf
http://www.wider.unu.edu/events/past-events/2006-events/en_GB/05-12-2006/_files/78079217418699128/default/wider-wdhw-press-release-5-12-2006.pdf
http://www.wider.unu.edu/events/past-events/2006-events/en_GB/05-12-2006/_files/78079217418699128/default/wider-wdhw-press-release-5-12-2006.pdf
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internet, biitiin ag ve onun lizerinde calisan biitiin uygulamalar icin yanlis bir sekilde kullanilan Web teriminden
cok daha fazlasidir. Diinya Capinda Ag', internet olan P2P ag lizerinde calisan bir teknolojidir. Ancak e-posta, IRC,
Usenet gibi klasik internet teknolojilerinin aksine, Web ne dagitik, ne de P2P’dir; bir istemci-sunucu teknolojisidir.
Bir web site yayincisi, sunuculari yiritir ve web sitesinin sagladigi icerik ve uygulamalar tizerinde, ona kimin erisip
erisemeyecegini denetlemek de dahil, 6zel bir denetime sahiptir. Kullanicilar, web sitesine erismek icin kullandiklari
istemci yazilimi olan tarayicinin [browser] denetimine sahiptir. Bir web sitesinin, P2P sistemden ziyade CompuServe
ile ortak yonleri daha fazladir. Yayinci, kullanicilarin erisebildigi icerik ve seceneklerin tam bir denetimine sahiptir.

Web, metinleri cevrimici olarak yayinlamak lizere yeterince masum bir platform olarak baslamistir. Ancak, hizli
bir sekilde interneti ticarilestirmek isteyen sirketler icin bir cazibe merkezi haline gelmistir. Ticari Web, sirketlerin
brostrlerini cevrimici yayinlamasi gibi en miitevazi baslangiclardan, e-ticaretin gelismesiyle beraber iyice hava-
landi. Gelinen noktada, Web heniiz cevrimici paylasimi tamamen ele gecirmemistir. insanlar, Web’i érnegin bir
kitapclya goz gezdirmek icin kullandilar, ancak dagitik teknolojileri diger kullanicilarla iletisim kurmak icin kullan-
mayi siirdirduler. Bununla birlikte, cok gecmeden, girisimci sermaye tarafindan finanse edilen Web, biiyiik sirketler
tarafindan isletilen web sayfalarini, baslica cevrimici sosyal platformlar haline getirmeye baslamistir. internet, kisa
stire sonra Web'in arkasinda gézden yitecek ve kullanicilari tarayicilarini artik higbir zaman birakamayacak.

Web 2.0, yatirimcilarin, 6zgiir yaziim hareketinin teknik yeniliklerinin Gzerinde karsihg 6denmeyen kullanici-
larca Uretilmis degeri cebe indirdikleri ve P2P teknolojinin merkezsizlesme potansiyelinin kokiini kazidigl, girisimci
kapitalistin cenneti olarak ortaya cikmistir. Vikipedi sunu soyliyor:

Web 2.0, kullanicilar arasindaki cevrimici isbirligi ve paylasimi vurgulayan sosyal ag siteleri,
vikiler, iletisim araclari ve folksonomi' gibi internet tabanli hizmetlerin séziimona ikinci neslini ad-
landirmak tizere, 2004 yilinda O’Reilly Media tarafindan ortaya konulmus bir ifadedir.'®

‘Séziimona’ kelimesinin kullanimi kayda degerdir. Tarihteki en buiylik isbirligiyle olusturulmus bir calisma ola-
rak, Vikipedi'nin bilmesi gerekiyor. Web 2.0 neslinin ¢cogu lyesinin aksine, Vikipedi kar amaci giitmeyen bir vakif
tarafindan denetleniyor, yalnizca bagislardan gelir elde ediyor ve icerigini bir copyleft lisansiyla yayinliyor. Bu Vi-
kipedi girdisinde, ‘[Web 2.0] belirli teknik ve pazarlama topluluklari icerisinde (her ne kadar eksik tanimlanmis ve
siklikla elestirilse de) bir moda s6zciik haline gelmistir’ seklinde yazilmaya devam ediyor.

Ozgiir yazilim toplulugu, Web 2.0 adlandirmasi konusunda, acikca dSnemsemedigi durumlarin disinda, stipheci
olma egilimi gostermistir. Dinya Capinda Ag’in yaraticisi Tim Berners-Lee, ‘Web 2.0 kesinlikle mesleki dilin bir
parcasl, hi¢ kimse ne anlama geldigini bile bilmiyor’ diyerek terimi reddetmistir. ‘Web 1.0 Gzerinde calisan biitiin
kisiler tarafindan Uretilen standartlarin kullanimi anlamina geliyor’”® seklinde belirterek devam ediyor. Aslinda,
Oyleyse, ne bir Web 1.0, ne de bir Web 2.0 s6z konusudur. Yalnizca, birbirinden uygun bir bicimde ayrilamayan
cevrimici uygulamalarin siiregiden bir gelistirilmesi vardir.

Web 2.0’in ne oldugunu tanimlamaya calisirken, en 6nemli gelismelerin, daha énceleri bir bakima sadece mer-
kezi kuruluslarin pahali yazilim paketleri alarak, sitelerin teknik boyutlariyla ilgilenmek tzere Gcretli personel ca-
listirarak ve genel olarak yalnizca kurulusun sitesinde yayinlanmak {zere icerik yaratmak (izere (cretli personel
calistirarak yapabildigi sekilde toplumun icerik yaratma, degistirme ve paylasmasini saglamaya yénelik oldugunu
soylemek yerindedir.

Oyleyse bir Web 2.0 sirketi internet icerigi Giretimini temelden degistirmektedir. Web uygulamalari ve hizmet-
lerinin gerceklestirimi daha ucuzdur ve kolaylasmistir ve bir sirket, son kullanicilarin bu uygulamalara erisimine
izin vererek, iceriklerin yaratimi ve diizenlenmesini etkin bir sekilde son kullanicilarin kendilerine aktarabilir. icerik

6World Wide Web (WWW) (c.n.)

7Sosyal aglardaki kullanicilarca belirlenen siniflandirma bicimi (c.n.).

"8'web 2.0’, Wikipedia.org, http://en.wikipedia.org/wiki/Web_2.0.

YdeveloperWorks, ‘developerWorks Interviews: Tim Berners-Lee’, developerWorks 22 Agustos 2006, http://www.ibm.com/
developerworks/podcast/dwi/cm-int082206txt.html.


http://en.wikipedia.org/wiki/Web_2.0
http://www.ibm.com/developerworks/podcast/dwi/cm-int082206txt.html
http://www.ibm.com/developerworks/podcast/dwi/cm-int082206txt.html
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saglayicinin kendi icerigini yayinladigi ve son kullanicinin onu tiikettigi geleneksel modelin yerine, yeni modelde
sirketin sitesi hem diretici hem de tiiketici?® olan kullanicilar icin merkezi bir portal islevi gériir. Kullanicilar icin bu
yazihimlara erismek, daha 6nce bir masatstii yazilmi satin almayi ve daha fazla teknoloji yetenegini gerektirecek
olan icerikleri yaratma ve yayinlamalarina izin verir. Ornegin, Web 2.0’da metin tabanli icerik {iretiminin baslica
araclari bloglar ve vikilerdir. Bunlar, kullanicilarin, herhangi bir bicimleme dili, dosya aktarim veya besleme proto-
kolii bilgisine ihtiya¢c duymadan ve herhangi bir yazim satin almalarina gerek kalmadan dogrudan tarayicilarini
kullanarak igerik Giretme ve yayinlamalarina olanak saglar.

Masaiistii uygulamalarinin yerine web uygulamalarinin kullanilmasi, tamamen metinsel olmayan icerik s6z ko-
nusu oldugunda, kullanici acisindan ¢ok daha 6nemlidir. Web sayfalarinin herhangi bir HTML diizenleme yazilimi
satin alinmadan tarayicida yaratilmasi ve diizenlenmesinin yanisira, herhangi bir pahali masadsti gorinti isleme
uygulamasi olmadan tarayici araciligiyla fotograflar cevrimici olarak yiiklenebilir ve islenebilirler. Tiketicinin ka-
meraslyla cektigi bir video gorintiisi, kullanicinin tarayicisi araciligiyla bir video barindirma sitesine génderilebilir,
yuklenebilir, kodlanabilir, bir HTML sayfasina gémiilebilir, yayinlanabilir, etiketlenebilir ve biitiin Web’e beslenebilir.
Paul Graham, Web 2.0 (zerine olan makalesinde toplulugun/kullanicilarin farkl rollerini daha belirgin bir sekilde
listelemektedir. Bunlar profesyonel, amator ve kullaniciyi (daha kesin olarak son kullaniciyi) icermektedir. Graham’a
gore, profesyonelin ve kullanicinin rolii Web 1.0'da oldukca iyi anlasiimis durumdaydi, fakat amatoriin konumu iyi
tanimlanmamisti?'. Graham’in ‘What Business Can Learn From Open Source’??> makalesinde tanimladigi sekilde
amator yalnizca calismayi sever, bu calismanin milkiyeti veya bedeline iliskin bir kaygisi yoktur. Gelistirmede, pro-
fesyonel kendi 6zel miilk calismalari icin Gcret alirken, amator acik kaynak yazilimlara katki saglar.

Graham'in ‘amatér’ nitelemesi, cocuk kitaplari yazari Dr. Seuss’un If | Ran The Circus kitabinda genc Morris
McGurk’un kendi hayali McGurkus Sirki calisanlari hakkinda su soyledikleriyle tuhaf bir benzerlige sahiptir:

iscilerim calismayi seviyor. "Bizi Calistir! Liitfen bizi calistir! Calisiriz ve kirk g6ziin olsa bile yari-
sin1 géremeyecedin bircok siirpriz hazirlarz!"?

‘Web 2.0’ ifadesi, glincel yenilikleri Web’in devam etmekte olan gelisimi olarak géren Tim Berners-Lee'ye bir
sey ifade etmiyor olsa da, Morris McGurk gibi herhangi bir maas istemeden sonsuz icerik (ireten yorulmaz iscilerin
diistin( goren girisimci kapitalistler icin muhtesemdir. Ve elbette, YouTube'tan Flickr’a, Vikipedi'ye, gercekten de
‘kirk g6zliniiz olsa bile yarisini géremeyeceksiniz'. Tim Berners-Lee hakl. Teknik veya kullanici bakis acisina gore,
Web 2.0’da koéklerinde olmayan ve Web'in 6nceki nesillerinden dogal olarak gelismemis bir sey yok. Web 2.0 bas-
igiyla iliskili teknoloji daha 6nce de mimkiindii ve bazi durumlarda rahatlikla mevcuttu, ancak bu terimi saran
abartili reklam, kesinlikle Web 2.0 internet sitelerinin artisini etkiledi.

internet her zaman icin kullanicilar arasindaki paylasimla ilgiliydi. Aslinda, dagitik mesajlasma sistemi olan Use-
net 1979'dan beri faaliyetteydi. O zamandan beri, Usenet tartismalari, ‘amatér’ haberciligi ve fotografla dosya pay-
lasimini barindiriyor. internet gibi Usenet de kimsenin sahibi olmadigi veya denetleyemedigi dagitik bir sistemdir.
Usenet gibi hizmetleri Web 2.0'dan farkl kilan bu niteliktir: merkezi milkiyet ve denetimin olmamasi.

Eger Web 2.0 bir anlama geliyorsa, o da girisimci sermayenin temelinde yatmaktadir. Web 2.0, internet bas-
langig sirketlerine yatirimin geri doniisiint temsil eder. Dotcom batisindan sonra (Web 1.0’in gercek sonu), yatirim
dolari arayisindakiler, cevrimici girisimcilere yatirim yapmak icin yeni bir temele ihtiyac duydular. Hayali ‘yeni eko-
nomi’ ile birlikte 90’lardaki dotcom patlamasindaki egemen diisiince olan ‘gelistir ve onlar gelirler’, bircok cevrimici
girisimin ¢cokmesi nedeniyle artik ilgi cekici gelmiyordu. Altyapi gelistirilmesini ve gercek sermayelesmeyi finanse

2{iretketici, Notabene Yayinlari tarafindan cikarilan Janus’un Cehresi dizisindeki kitaplarda (6rn. Dijital Emek ve Karl Marx, Marx Geri Déndi:
Medya, Meta, Sermaye Birikimi, vb.) bu konuya iliskin daha fazla bilgi bulabilirsiniz (¢.n.).

2'paul Graham, ‘Web 2.0’, PaulGraham.com, Kasim 2005, http: //www . paulgraham. com/web20 . html.

22paul  Graham, ‘What Business Can Learn From Open Source’ [isletmeler Acik Kaynaktan Ne Ogrenebilir],
http://www.paulgraham.com/opensource.html, Agustos 2005. Erisim tarihi: 18 Ekim 2016 (¢.n.).

23Dy, Seuss, If | Ran the Circus (Random House, 1956).
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etmek, artik yatirnmcilarin aradigi sey olmaktan ¢ikmisti. Gelgelelim, baskalarinin Grettigi degeri ele gecirmek cok
daha ilgi ¢ekici bir teklif oldu.

Web 2.0, internet Yatirimi Patlamasi 2.0’dir. Web 2.0, topluluk tarafindan iretilmis degerin 6zel miilkiyet ola-
rak ele gecirildigi bir is modelidir. Hi¢ kimse, YouTube gibi sitelerin teknolojisinin alisiimis oldugunu reddetmiyor.
Bu, cevrimici video paylasimina yonelik DailyMotion gibi cok sayidaki benzer hizmetle de dogrulanan bir durum.
YouTube'un gercek degeri, sitenin gelistiricileri tarafindan tretilmiyor; aksine, bu siteye video yiikleyen insanlar
tarafindan dretiliyor. Yine de, YouTube, milyar dolardan fazla Google hissesiyle satin alindiginda, bu hisselerin ne
kadarini bu videolari iretenler kazandi? Sifir. Hic. Yok. Web 2.0 sirketi sahibiyseniz eger muhtesem bir anlasma.

YouTube gibi Web 2.0 hizmetlerinin kullanicilari tarafindan Uretilen degeri, kapitalist yatirimcilar ele geciriyor.
Bazi durumlarda, katki sagladiklari asil icerik nihayetinde site sahiplerinin miilkiyeti haline geliyor. Topluluk tarafin-
dan Uretilmis degere 6zel miilkiyet olarak el konulmasi, teknoloji paylasimi ve 6zgiir isbirligi vaadine bir ihanettir.
Yatirimcilarin siklikla pahali sermaye kazancini, yazilim gelistirmeyi ve icerik yaratimini finanse ettikleri dotcom
patlamasi déneminin aksine, bir Web 2.0 yatirimcisi pazarlamayi, abartili reklam ve dedikodu (retimini finanse
eder. Altyapi genis capta ucuza mevcut, icerik lcretsiz ve yazilimlarin maliyeti, en azindan yazilim 6zglirce elde
edilemiyorsa, ihmal edilebilir diizeydedir. Aslinda, biraz bant genisligi ve disk alani saglanmasiyla, basaril bir Web
2.0 sitesi haline gelmek, eger kendinizi etkin bir sekilde pazarlayabilirseniz mimkiindyir.

Oyleyse bir Web 2.0 sirketinin esas basarisi, toplumla iliskisinden geliyor. Daha acik séyleyecek olursak, basari,
sirketin Tim O’Reilly’in ifade ettigi sekliyle ‘kolektif zekay! dizginlemesi’'nden?* geliyor. Bu bakis acisina gére, Web
1.0 sirketleri, icerige yaklasimlari acisindan cok fazla yekpare ve tek yonltiydii. Web 1.0’dan 2.0’a gecise iliskin basari
hikayeleri, sirketin icerigi markalastirmada ve hatta daha da iyisi bu icerigin milkiyetinde yekpare kalirken, icerik
olusturmayi toplumun kullanimina acabilme yetenegine dayanmaktadir. Yahoo!, érnegin, topluluk igerigi icin bir
portal yaratirken, bu icerigin bulunmasi agisindan merkezi bir konum olmayi stirdirdi. eBay, insanlarin mallarini
satmalarina olanak saglarken, bu mallarin yer aldig1 pazara sahip olmayi stirdiirdi. Amazon, diger bircok siteyle
ayni Urlnleri satmasina ragmen, insanlarin Grinleri etrafindaki ‘akis’a katilim gostermelerine olanak saglayarak
basarili oldu.

Web 2.0 baslangic sirketlerine yatirim yapan kapitalistler, genellikle erken sermayelesmeyi finanse etmedikleri
icin, davranislari blyiik 6lclide asalakcadir. Web 2.0 kapitalistleri siklikla gec kalirlar, halihazirda deger yaratimi iyi
bir ivme kazandiginda ortaya cikarlar, milkiyeti ele gecirmek icin baskin yaparlar ve finansal giiclerini hizmetin tani-
timiicin kullanirlar, genellikle bunu baslica, iyi finanse edilmis ortaklarinin hegemonyaci bir agi icerisinde yaparlar.
Bunun anlami sudur, girisimci sermaye tarafindan elde edilemeyen sirketler, nakit achgindan 6lerek kultibiin disina
atilirlar.

Biitlin bu 6rneklerde, internet sitesinin degeri, onu isleten sirketin ticretli calisanlarindan ziyade onu kullanan
kullanicilar tarafindan yaratilmistir. Toplum tarafindan yaratilmis icerik ve paylasima bir vurguyla birlikte, biitiin bu
icerigin milkiyetine ve degeri paraya cevirme yetenegine iliskin sorulari gozden kacirmak kolaydir. Bu sorular nadi-
ren kullanicilarin karsisina gelir. Bu sorular, kullanicilarin Facebook Hizmet Kosullari anlasmasinin veya ‘flickr.com’
sitesinde fotograflarinin URL'sinde dipnotlarin bir parcasidir. Miilkiyet siklikla topluluk icin bir mesele degildir ve
bu miikkemmel uygulamalarin kullanimi icin ddenmesi gereken kiiclik bir bedeldir. Cogu kullanici, kendi icerikle-
rini Gretme ve yayinlamaya iliskin alternatif araclara erisime sahip olmadiklari icin Facebook ve Flickr gibi sitelere
yonelmektedir.

Eklenmelidir ki, cogu acik kaynak projeye Web 2.0’in gelismesindeki anahtar yenilikler olarak atif verilebilir:
Linux, Apache, PHP, Ruby, Python, vb. gibi 6zgiir yazilimlar Web 2.0’in ve Web’in kendisinin belkemigidir. Ancak,
biitin bu projelerde, O'Reilly’nin Web 2.0 sirketlerinin ‘cekirdek beceriler’ olarak isaret ettigi konu acisindan, yani
onu kullanan insan sayisi arttikca zenginlesen tekil, yeniden yaratimi zor veri kaynaklari ve cezbettikleri kolektif

24Tim O'Reilly, ‘What is Web 2.0: Design Patterns and Business Models for the Next Generation of Software’, Mart 2007, Munich Personal
RePEc Archive, MPRA Paper no. 4578 (7 Kasim 2007), 22, http://mpra.ub.uni-muenchen.de/4578/1/MPRA_paper_4578.pdf.
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zekayi dizginleme Uizerindeki denetim acisindan temel bir kusur s6z konusudur®. insanlarin acik bir sekilde katki
saglamasina olanak vermek ve bu katkidan sirket sahibinin bu icerigin de sahibi haline geldigi 6zel mdilk bir sistem
icerisinde yararlanmak, basarili bir Web 2.0 sirketinin niteligidir. insanlarin kendi yarattiklari seye sahip olmasina
izin vermek ise, aksine, degildir.

Bu nedenle, bir Web 2.0 sirketi, basarili olmak ve yatirimcilarina kar yaratabilmek icin, merkezi olarak denetle-
nen paylasim ve isbirligi diizenekleri yaratmaya ihtiyac duyar. Usenet ve diger ag Ureticileri tarafindan denetlenen
teknolojilerdeki merkezi denetim eksikligi, Web 2.0 baglaminda, temel bir kusurdur. Yalnizca kullanicilara yarar
saglarlar, mevcut olmayan yatirimcilara degil, ¢linki ‘sahipli’ degillerdir. Bu nedenle, Web 2.0 ayni eski kapitalizm
tarafindan finanse edildigi icin Usenet cogunlukla unutulmustur. YouTube milyarlarca dolar degerindeyken, Yo-
uTube’tan daha uzun yillardir varligini stirdiiren, yenilikci bir P2P canli video akis agi olan PeerCast neredeyse hic
bilinmez.

Teknolojik bakis acisina gore, dagitik ve P2P teknolojiler Web 2.0 sistemlerden ¢ok daha fazla verimlidir. P2P
iletisim, bilgisayarlardan ve ag baglantilarindan yararlanip ag kaynaklarini daha iyi kullanarak, merkezi sistemlerin
yarattigl dar bogazlardan sakinirlar. Ayrica, siklikla bir bilgisayar ve tiiketici internet baglantisindan fazla olmayan,
daha az altyapi yardimiyla icerik yayinlamaya olanak saglarlar. P2P sistemler, YouTube gibi sitelerin ihtiya¢ duydugu
muazzam veri merkezlerine de ihtiya¢c duymazlar. Dagitik sistemlerin daha uzun dmre sahip olma egilimi de var.
Usenet, en bliylk Usenet arsivine ve en cok erisilen Usenet web tabanli istemci olan Google Gruplara sahip olan
Google tarafindan bir sekilde kapsandi. Ancak, Usenet'in dagitik dogasi nedeniyle, diger sekillerdeki erisim bir se-
kilde paralel olarak sirtyor ve her ne kadar ¢evrimici bir platform olarak inini kaybetmis olsa da, ¢cogu haber
grubu etkin durumda. Ornegin, SubGenius Kilisesi haber grubu olan alt.slack, ABD merkezli popiiler taklit din icin
onemli bir sosyal forum islevini stirdiirtiyor. Merkezi bir altyapinin eksikligi, merkezi bir denetimin olmamasini da
beraberinde getiriyor; bu da, 6zel ve kamusal baski gruplarinin diistinceleri dogrultusunda ikna etmeye ve izin ver-
dikleri icerik turleri hakkinda kisitlamalar dayatmaya calisan 6zel miilke ait ‘topluluklar’ icin siklikla bir sorun olan
sanslriin olmamasi demek. Ayrica, kullanici enformasyonuna iliskin blyilik merkezi capraz referans veritabanlari-
nin olmamasinin mahremiyet acisindan énemli bir avantaji var.

Bu bakis acisina gore, Web 2.0’in, P2P sistemlere yonelik, kapitalizmin engelleyici bir saldirisi oldugu séylenebi-
lir. Ancak, P2P’'ye gore bircok dezavantajina ragmen, Web 2.0 yatirimcilar agisindan dahailgi cekicidir ve bu ylizden
merkezi ¢cozlimleri finanse etmek ve tesvik etmek adina daha fazla para s6z konusudur. Sonucta gerceklesen, kapi-
talist yatirimlarin merkezi ¢c6ziimlere akmasi, onlari teknik olmayan enformasyon Ureticilerinin benimseyebilecegi
sekilde kolay ve ucuz veya (icretsiz kilmasidir. Bu erisim kolaylig1, teknik olarak zorlayici ve pahali olan enformasyon
Uretimine iliskin kendi araglarina sahip olma girisimiyle karsilastirildiginda, Web 2.0’in yeni enformasyon toprak
sahipleri [infolandlord] icin yabancilasmis icerik Greten emek saglamaya hazir ‘topraksiz’ bir proletarya yaratmistir.
Web 2.0'in gbrevi, internetin P2P yoniini yok etmek ve sizi, bilgisayarinizi ve internet baglantinizi iletisim kurma
yetenegini denetim altina alan merkezi hizmetlere bagimli kilmaktir. Web 2.0 6zgiir, P2P sistemlerin tahrip edilmesi
ve tek parca cevrimici hizmetlerin geri dontsiddr.

Buradaki carpici ayrinti sudur: 90’lardaki, modem veya ISDN baglantilari gibi, cogu ev veya ofis internet bag-
lantisi simetrikti, veri gobnderme ve alma yetenekleri anlaminda esitti. Tasarim geregi bu baglantilar, esit olarak
enformasyonun hem Ureticisi hem de tiiketicisi olmanizi sagliyordu. Diger yandan, modern DSL ve kablolu bag-
lantilar asimetriktir, enformasyonu hizlica indirmenize olanak saglarken, gondermeniz yavastir. Ustelik, internet
hizmetlerine iliskin cogu kullanici s6zlesmesi, tiiketici hesabiyla sunucular calistirmanizi yasaklamakta, bunu yap-
maniz durumunda da hizmetinizi kesebilmektedir.

Kapitalizm, milkiyetin atil paylasimi araciligiyla gelir edinme fikrinden yola ¢ikarak merkezi denetime ihtiyacg
duyar. Bu tir merkezi bir denetim olmadan, Ureticilerin, disaridaki hissedarlarla gelirlerini paylasmalari igin bir
neden yoktur. internet gelistirme kaynaklarinin finanse edilmesi, internet kaynaklarina sahip olarak degeri ele ge-

Ba.g.e.
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cirme arayisindaki 6zel hissedarlardan geldigi slirece ag yalnizca daha kisitlayici ve merkezi olacaktir. Her ne kadar
enformasyon miusterekleri toplumu daha kapsayici tiretim bicimlerine dogru yonlendirecek bir potansiyele sahip
olsa da, herhangi bir gercek umut; hakiki, toplulugu zenginlestiren, internet tabanli hizmetlerin sonraki nesli icin
daha fazla 6zel miilkiyet altina alinmis, merkezilesmis kaynaklardan ziyade herkesin ve hic kimsenin sahibi oldugu
ortak, P2P ve miistereklere dayali sistemler yaratmaya dayanir.

Yineleyecek olursak, her ne kadar bugtiniin standartlari acisindan kigik ve belirsiz géziikse de, Usenet ve e-
posta gibi P2P uygulamalara agirlik vermesiyle birlikte erken donemlerdeki internet cok daha fazla musterek, pay-
lasilan bir kaynakti. internetin ticarilesmesi ve kapitalist finansmanin ortaya cikmasi, bu enformasyon miisterekleri-
nin citlenmesine?® yol acti, ortak zenginlik 6zel kara dénistii. Bu ylizden, Web 2.0 internetin teknik veya toplumsal
gelisiminin ikinci nesli olarak diistiniilmemelidir, aksine enformasyon mistereklerinin citlenmesine yonelik ikinci
kapitalist dalga olarak distintlmelidir.

Enformasyon mistereklerinin citlenmesine yonelik Giclincli dalga halihazirda ortaya cikmaya basladi. Google
ve Amazon gibi bliylik sirketlerce saglanan, misterilerin kullandiklari fiziksel altyapinin sahibi olmadiklari bulut
bilisim, internetin altyapisini daha da merkezilestirmektedir. Ek olarak, 6rnegin Avrupa Parlamentosu’na sunulan

'?7 gibi mevzuatlar, hizmet saglayicilarin hangi kullanicilarin erisim hakki olup olmadigina

‘Telekom Reform Paketi
iliskin karar vermelerini mimkin kilmayi amaglamaktadir. Sermaye, internetin gelecegine yonelik tasavvurunu bize
gosteriyor ve gelecek tipki CompuServe gibi goziikiiyor: yekpare, merkezi, aracili, denetlenebilir ve somdirilebilir
ve kuskusuz birkag buyik sirket tarafindan isletilecek.

Neredeyse en cok kullanilan tiim internet kaynaklari, P2P alternatifleriyle degistirilebilir. Google, her tarayicinin
ve her web sunucusunun arama stirecinde etkin bir digiim oldugu bir P2P arama sistemiyle degistirilebilir; Flickr
ve YouTube da, kullanicilara kendi bilgisayarlari ve internet baglantilari yardimiyla isbirligi icerisinde resimler ve vi-
deolar paylasmalarina olanak saglayan PeerCast, BitTorrent ve eDonkey tiiri uygulamalarla degistirilebilir. Ancak,
internet kaynaklarini gelistirmek bir zenginligin uygulanmasina ihtiya¢c duyar ve bu zenginligin kaynagi girisimci
sermaye oldugu siirece, internetin muhtesem P2P potansiyeli gerceklesmemis kalacaktir. Kapitalist finansmana al-
ternatifler bulamazsak eger, sadece bildigimiz haliyle interneti kaybetmekle kalmayacak ayrica toplumu internetin
P2P goriintlslyle yeniden yaratma sansini da yitirecegiz.

2.3 Ag Uretimi ve Aglarin Sefaleti

Daha 6zgiir bir internet, mevcut kapitalist finanse etme sistemi icerisinde hayat bulamaz. Merkezi teknolojilerin
karsisinda dagitik teknolojilerin acik teknik GsttinlGgiine iliskin savlar, glin gectikce daha birlesmis, diizenlenmis
ve kisitlayici hale gelmis olan kiiresel iletisim altyapimizin gelistiriimesinde karar verici etkenler olmamustir. Ka-
rar verici etken, her zaman, acimasizca kendi cikarlari icin kullanabilecekleri, ona direnecek kisilerden daha fazla
zenginligi, 6zglrligu kisitlayarak tasarrufuna alan kisilerin ¢ikarlarina hizmet ettigi gercegi olmustur. Buna iliskin ik-
tisadi gerekceler iyi anlasiimistir; sayisal olarak az olan kiictik bir kapitalist sinif, miilkiyetsiz isci kitlelerince Gretilen
zenginligi ele gecirmelerine olanak saglayan Uretici varliklarin adaletsiz dagitimindan yararlanmaktadir.

iletisim aglarinin nasil isledigine iliskin sdyleyecegimiz bir sey varsa veya herhangi bir toplumsal reform yapmak
istiyorsak, mlkiyet sahiplerinin bizim Gretkenligimizi kendi biriktirilmis zenginliklerine déniistiirmelerini engelle-
mekle baslamamiz gerekiyor. Ozgiirliiklerimiz lizerinde kisitlamalari dayatmak icin kullandiklari zenginlik, bizden
aldiklari zenginliktir. Biz olmadan, zenginlikleri icin bir kaynaklari yoktur. Mevcut zenginligi ele gecirmeye devam

26enclosure, bir arazinin etrafinin cevrilerek ele gecirilmesi, 6zel milk haline getirilmesine benzer sekilde, miistereklerin ézel miilk haline
getirilmesi (¢.n.)

27 ‘Telekom Reform Paketi’ komisyon tiyesi Viviane Reding tarafindan Avrupa Parlamentosu’na 13 Kasim 2007 tarihinde Strasbourg’da sunul-
mustur. Amaci 2002 tarihli AB Telekom Kurallarini degistirmektir. Hedefi Avrupa’nin biitlin 27 Giye devletinin telekomiinikasyon piyasasini bir-
lestirmektir. Daha fazla bilgi icin bkz.: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1677&format=HTML&
aged=0&language=EN&guilanguage=en.
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etmedikleri taktirde ytzyillardir stiren somdiriiyle birikmis olan zenginlik bile ekonomik seckinleri nihayetinde ko-
ruyamaz. Gelecegin degeri, gecmisin degerinden kat be kat fazladir. Sonucta, ag topolojisi hakkindaki fikirlerimiz
her zaman icin onlara el koyabilecek, onlari sabote edebilecek veya sadece gormezden gelebilecek kapitalizme bir
tehdit olusturmuyor. Aksine, birlikte calismaya ve ulusal sinirlarin 6tesinde paylasmaya iliskin yeni yéntemlerimizin
kapitalist diizeni tehdit edecek ve yeni toplumu ortaya cikaracak potansiyeli vardir.

Ozgiir yazilim projeleri ve Vikipedi gibi isbirligine dayali projelerdeki tiretici iliskilere yénelik tartismalar, sik-
likla mistereklere dayali Gretimi kusatmaya kalkismakta ve onu 6zellikle zenginlik dagitimini etkileyemeyecegi ve
dolayisiyla sinif miicadelesinde bir rol alamayacag bir alanla kisitlamakta, maddi olmayan, soyut retim alanina
sikistirmaktadir. Harvard Girisim Hukuku Calismalari’'nda profesér olan Yochai Benkler 6zgir yazihm, Vikipedi mad-
deleri ve benzer calismalarin tretilme seklini tariflemek icin ‘ag tretimi’ terimini ortaya atmistir. Cézimlemesini
s6zimona ‘ag olusturmus enformasyon ekonomisi’yle sinirlayan Benkler ve bircoklari tarafindan anlasildig kada-
riyla ag tretimin yeniligi, mistereklerdeki milkiyetin tamamen, bir kisi tarafindan tiketilirken, baskalarinin da ayni
esnada tiiketebildigi ‘rekabetsiz mulkiyet’ [non-rivalrous property] olmasidir. Rekabetsiz miilkiyet radyo yayinla-
rini, internet Gzerindeki videolari veya 6zgilir yazihm gibi ag Gzerinden aktarilabilen veya erisilebilen herhangi bir
kaynagi icerebilir. Bu tiir bir milkiyetin, neredeyse hicbir cogaltma maliyeti yoktur. Ayrica, Benkler'in sinirli ag tire-
timi kavramindaki ayirt edici bir baska 6zellik onun ‘karsiliksiz’ [non-reciprocal] olmasidir. Yani treticilerin, Grinleri
licretsiz oldugu icin, trettikleri karsihginda dogrudan bir iicret almamalaridir. Ornegin, 6zgiir yazilm kullanicilari-
nin, 6zglin gelistiricilere bir bedel 6demeleri gerekmez.

Benkler’in varlikli aginin 6nerecegi bircok sey oldugu inkar edilmiyor. Bu enformasyon miistereklerinin kullani-
cilari acisindan degeri, 6zgiir yazilim, Vikipedi, cevrimici iletisim ve sosyal ag araclarini kullanan milyonlarca kisinin
de gosterdigi gibi, sahanedir. Yine de, mistereklere dayali ag Giretimi, yalnizca neredeyse hicbir cogaltma maliyeti
olmayan dijital milkiyetten olusan mustereklerle sinirliysa eger, tiretilen kullanim degeri nasil miibadele degerine
donustirilebilir? Bu degerli nesnelerin tiretimini karsilamak icin gerekli para nerede? Cogaltma maliyeti olmayan
bir nesne, bedelsiz degisim baglaminda bir miibadele degerine sahip olamaz. Bir nesneyi isteyen herkes, elinde
olan birinden bir kopya alabilir. Eger, Uiretilenlerin bir miibadele degeri yoksa ag Ureticileri, kendi gecimleri icin
maddi ihtiyaclari nasil elde edecekler?

Zengin ag, yoksul bir gezegen baglaminda mevcuttur. Yoksullugun nedenleri, kiiltiir veya enformasyon yoklu-
gundan gelmez, ancak Uretici sinifin, milkiyet sahibi siniflarca dogrudan somdrilmesinden gelir. Yoksullugun kay-
nagl yeniden Uretim maliyetlerinden ziyade Giretim araclarina bagimsiz erisimleri engelleyerek (icret olarak emek-
lerinin bitin Griniinden daha azini kabul etmeye Ureticileri zorlama yoluyla ele gegirilen arti deger, elde edilmis
rantlardir. Kapitalist Gretim tarzi maddi zenginligin Giretiminde hala egemenken, miistereklere dayali ag Gretimi
glicbela yalnizca enformasyon mistereklerine uygulandikca, maddi miulkiyetin sahipleri, enformasyon musterek-
lerinin Uretkenliginin bir sonucu olarak yaratilan marjinal zenginligi ele gecirmeye devam edecektir. Enformasyon
mistereklerinden tiretilebilecek her tiirli miibadele degeri, her zaman, mistereklerin disinda yer alan gercek
muilkiyetin sahiplerince ele gecirilecektir.

Ag Uretiminin, genel maddi zenginlik tizerinde bir etkisinin olabilmesi icin, hem fiziksel tiretim araclarinin hem
de sanal tiretim araclarinin her ikisinin de ag tretimi mistereklerinin icerisinde mevcut oldugu biitiin bir mallar ve
hizmetler sistemi baglaminda islemesi gerekiyor. Yalnizca enformasyon miistereklerine iliskin baglamda miisterek-
lere dayali bir ag Grretimini saptayan Benkler, bir tuzak kuruyor, ag Gretimi ekonomisi icerisinde yaratilan degere
mudilkiyet ayricaligiyla el konmasini glivence altina aliyor. Benkler'in amuda kalktigini biliyoruz ve ayaklari tizerinde
dogrultmak icin ag tGretimini yeniden tanimlamamiz gerekiyor.

S6ztimona ‘maddi olmayan, karsiliksiz tretim’deki Gretim slireci her sey olabilir ama maddi olmayan degildir.
Bilgisayarlar ve aglar, gelistiriciler ve onlarin isyerleri ve konutlari gibi, oldukca maddidir ve hepsi de maddi ba-
kim gerektirmektedir. Maddi olmayan dagitimdir. Dijitallesmis enformasyon, kaynak kodu veya kiiltiirel calismalar,
kiiresel aglar boyunca, bir saniyenin kesrinde cogalabilir ve hizla dagilabilir, ancak tiretim gayet maddi bir mesele
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kalmaya devam eder. Eger ag retimi yalnizca yazilm gibi maddi olmayan mallar tiretebiliyorsa ve ireticiler bu tre-
tim karsiliginda hicbir sey almiyorlarsa, o zaman bu tir ‘Gretim’ biciminin, hicbir sekilde bir Gretim bicimi olarak
adlandirilmaya hakki yoktur. Her seyden 6nce, herhangi bir tGretim biciminin maddi girdilerinin hesabini vermesi
gerekiyor, yoksa ortadan kaybolur. Bu girdiler, Ricardo’nun s6zleriyle soyleyecek olursak ‘emekcilerin, umumiyetle’,
en azindan ‘gecimlerini ve irklarini stirdiirmeleri’?® icin gereken emek verenlerin gecim maliyetlerini icermelidir.

Maddi olmayan, karsiliksiz tiretim bunu yapamaz, ctinki 6zgtir yazilim, 6zgtir kiltiir veya 6zgiir corba iretmek
icin Ureticilerin gecimlerini baska kaynaktan karsilamalari gerekir ve bu ylizden maddi olmayan, karsiliksiz Giretim
hicbir bicimde bir iretim bicimi degildir, yalnizca bir baska tiretim bigimi icerisindeki 6zel bir dagitim ttrtidiir. Maddi
olmayan, karsiliksiz Gretim, hayirsever corba mutfagi veya toplumsal saglik hizmetinden daha da fazla bir Gretim
bicimi degildir. Temelinde baska bir Gretim bicimi, kapitalizm, olan Gstyapisal bir goriingtiddir.

Ag Uretiminin glincel 6rnekleriyle Gretilenlerin maddi olmayan dagitimina bir vurgu yapmak yerine, bu gibi bir
Uretimin, Uretici varliklarin misterek yiginini isleten bagimsiz ureticilerle nitelendigine isaret edebiliriz. Ag Ure-
timine bu bakis, kategorik olarak maddi olmayan mallarla sinirli degildir. Bu sekilde anlasilirsa, ag lreticilerinin
olusturdugu bir agin, emeklerini, ortak ve bireysel cikarlari icin misterek bir yigina uyguladiklari ag tretimi kav-
raminin, kesinlikle, sinif-siz bir isci toplulugunun ("ag ureticileri"), isbirligi icerisinde muilkiyet-siz (“mustereklere
dayall”) bir toplum icerisinde Uretim yaptigi asirlik sosyalist iretim tarzi 6nerilerinin yankisi oldugu gorilecektir.
Maddi olmayan, karsiliksiz tanimdan farkli olarak, bu formiillestirme maddi girdileri, emek uzmanlasmasini ve ser-
maye olusumunun araclarini da aciklar ve ayrica terimin tiretildigi esler arasi aglarin topolojisiyle oldukca yakin
bir sekilde ilgilidir. Ayrica bu tanim, 6zgir yazilim Uretimini, Vikipediyi ve siklikla ag Gretiminin 6rnekleri olarak
sunulan diger calismalari da daha iyi tanimlar.

Ustelik, bu formiillestirme, kirsal miisterekler gibi miistereklere dayali tiretimin tarihsel rneklerini de betim-
ledigi icin daha iyi bir gecmise dayanir. Uretken varliklarin dagitimi, tam da sémiirii sistemlerini stirdiiren zenginlik
ve iktidar esitsizliginin kokeninde olduguna gore, retici varliklarin miisterek oldugu bir retim tarzi, acikca po-
tansiyel olarak devrimci bir tarzdir. Ancak, eger bu lretim bicimi, maddi olmayan bicimle sinirlandirilirsa, tanimi
geregi maddi olmayan olarak kategorilestirilirse, o halde Ureticiler yarattiklari herhangi bir degeri elde edemezler.
Belirtmek gerekir ki, tam bu nedenle Sarmasik Birligi profesorleri ve diger seckinler, bu sinirlandirmayi korumayi
tercih ediyorlar. Bununla birlikte, eger maddi varliklarin misterek yiginini bagimsiz bir sekilde paylasmanin yolla-
rini gerceklestirebilirsek ve bdylece miistereklerin kapsamini maddinin yaninda maddi olmayan mallari da icerecek
sekilde genisletebilirsek, bu varliklari kendi tretimlerinde kullanan Ureticiler, trlinlerinin degerinin daha buytik bir
payini koruyabilecektir.

Ag Uretimi, diger Uretim bicimlerinden ayridir. iscilerin, Gretici varliklarin miisterek yiginini bagimsiz olarak
kullanmasi farkh bir bicimdir, hem kapitalist hem de kolektivist yaklasimlardan farkhdir. Kapitalist Gretim bigimi
dogasi geregi somduricidir, temel mantigl, Gretim araclarina bagimsiz erisimi yadsiyarak emegin arti degerini ele
gecirmektir. Bununla birlikte, kolektivist tarzlar da sémiirticii olabilir. Ornegin, ortaklasa sahip olduklari tretici var-
liklar Greticilerin ortaklasa kullandigi isbirligine dayali tiretimde, Uretici varliklarin farkh kooperatiflere dagitimi,
biyulk ihtimalle adaletsiz olacak, béylece kooperatiflerden birinin digerini sémiirmesine yol acacaktir. Daha bliylik
oOlcekli kolektivist bicimlerin, 6rnegin sosyalist devletlerin veya cok bliyiik cesitli kooperatiflerin, kooperatifler ara-
sinda olabilecek bir tiir somirtyi saf disi birakacagi sdylenebilir. Ancak, bu biiylik organizasyonlari yonetmek icin
gerekli, gittikce genisleyen esglidiim katmanlari, yeni bir esgiidiim sinifina, tarihsel 6érneklerin de gosterdigi gibi,
kapitalist bir sinif gibi iscilere karsi asalak ve bogucu davranan tekno-idareci seckinlerden olusan yeni bir sinifa yol
agar.

Bir ag Ureticileri toplulugu, es glidiim katmanlarini gelistirmeden biytyebilir, ciinkli kendi kendine 6rgiitle-
nebilir ve bagimsiz olarak iretebilir ve aslinda Uretici varliklarin misterek yigininin tedariki icin gerekli yénetim
disinda baska katmana ihtiyac duymayacaklardir. Béylece, es glidiim, kullanmak isteyenler arasinda musterek yi-

28Ricardo, On the Principles of Political Economy and Taxation, bolim 5.1.
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ginin tahsisiyle sinirlanmustir. Bu tiir bir Gretimin, musterek yiginin, 6zgir yazihm gibi, maddi olmayan miilkiyet
oldugu disiik cogaltma maliyetlerinin tahsis hususlarini ortadan kaldirdigi alanlarda ortaya cikmasi ve gelismesi
sasirtici degildir. Dolayisiyla, maddi mallari misterek yigin icerisine katabilmek tizere ag Gretimi icin gerekli olan,
yalnizca asgari dlizeyde es glidiim yliki dayatan, maddi varliklarin bagimsiz ag treticileri arasinda tahsisi icin bir
sistemdir. Girisimci komiinizm boyle bir seydir.

2.4 Girisimci Komiinizm

Girisimci komiinizm, bagimsiz Greticilere, Uretici varliklarin misterek yiginini paylasmalari igin bir yapi saglar. Bu
da, 6nceden yalnizca maddi olmayan degerin yaratimiyla iliskili Gretim bicimlerinin (6rnegin 6zgtir yazilim) maddi
alana genisletilmesine imkan verir. Ozgiir yazilim toplulugunun biiyiimesi ve yayllmasina imkan veren aygitin par-
casl, kendisinden tiretilen calismalar uyumlu sartlar altinda lisanslandigi 6lclide kapsadigl yazilimlarin yeniden
kullanimina olanak saglayan bir tiir lisans olan copyleftin yaratiimasiydi. Yazilimin bu tiir lisanslar altinda yayinlan-
masiyla calisma, biitlin 6zgtir yazilim gelistiricileri icin kolektif bir yigin haline gelir.

Copyleft’in temel yeniligi, telif haklari sistemini kendisine karsi kullanmasiydi. Telif haklari altinda denetimi or-
taya koymanin baslica araci calismanin altinda yayinlandigi lisanstir, bu lisans telif altina alinmis calismayi kullan-
mak isteyenlerin bunu hangi sartlar altinda yapabilecegini belirler. Copyleft, entelektiiel varliklar izerinde ayricalik
dayatan mevcut aygiti, telif haklari lisansiyla verilen otoriteyi kullanarak herkesin erisimini glivence altina alarak
ve bu 6zglrligin aktarilmasini gerekli kilarak etkin bir sekilde ele gegirir. Bu telif haklari yasalariyla tutarlidir ve
onlara tabidir, ¢linkii telif haklari ve koruyan kuruluslar olmadan copyleft de olmaz.

Girisimci komiinizm, bu ayni 6zgiirliigiin maddi Uretici varliklara da genisletilmesini gerekli kilar. Uretici var-
liklarin Gzerindeki denetimi ortaya koymanin baslica araci sirkettir. Girisimci komiinizm, boylece tiizel bir bicime
dayanmaktadir: girisimci komin. Maddi miilkiyeti paylasmak icin girisimci bir komiin kullanmak, ayricaligi dayatan
mevcut aygiti, bagimsiz Ureticilerce kullanim icin mevcut Uretici varliklarin misterek yiginini korumak Gzere ele
gegirir.

Yasal olarak girisimci komiin, tipki kapitalist sinifin girisim sermayesi fonu gibi bir sirkettir. Bununla birlikte, giri-
simci komin, onu devrimci iscilerin miicadelesi icin etkin bir aygita donistirecek olan ayirt edici 6zelliklere sahip-
tir. Girisimci komin, cesitli ve cografi olarak dagitik durumdaki kolektif ve bagimsiz es treticilerin kullanimindaki
msterek yigini olusturan biitiin Gretici varliklarin milkiyetine sahiptir. Girisimci komin, Gretimin es glidimun(
saglamaz; ag Ureticileri toplulugu kendi ihtiyaclari ve arzulari dogrultusunda Gretim yaparlar. Komiiniin gorevi yal-
nizca miusterek yiginin idaresi, barinma ve ihtiyac duyduklari aletler gibi miilkiyeti ag treticilerine saglamaktir.

Girisimci komiin, isci kolektiflerinin ve tekil iscilerin birligidir ve kendisi her biri tarafindan sahiplenilmistir, her
bir liyesinin sadece bir payi vardir. iscilerin bir kolektif veya kooperatifte calistigi durumda, miilkiyet, kolektifi veya
kooperatifi olusturan farkli kisilerce tekil olarak alinmistir. Girisimci komiin icerisinde sahip olma yalnizca emek
katkilariyla edinilebilir, milkiyetle degil. Yalnizca calisarak komiin icerisindeki pay edinilebilir, toprak, sermaye ve
hatta para katkisinda bulunarak degil, yalnizca emek katkisiyla. Miilkiyet her zaman, komiiniin biitiin Gyelerince
misterek bir sekilde tutulur, girisimci komin, bitiin Gyelerinin esit derecede sahipligindedir. Béylece, hicbir tye
mulkiyeti asacak ayarsiz bir pay biriktiremez. Miilkiyet hicbir zaman daha az kiside yogunlasamaz.

Girisimci komnin islevi, Gyelerinin yasamak ve calismak icin ihtiyac duydugu, techizat ve aletler gibi maddi
varliklari elde etmek ve bunlari Gyelerine tahsis etmektir. Komiin, bu miilkiyeti, kominin bir Gyesi tarafindan is-
tendiginde edinir. Bu miilkiyete sahip olmakla ilgilenen Gyeler, komtine, bu miilkiyetin tasarrufu icin istedikleri hii-
kiimleri belirttikleri bir kiralama anlasmasi 6nerir. Komiin, daha sonra tahvil sahiplerinin teminati haline gelecek
olan miilkiyetin edinimi icin gerekli fonu olusturmak icin bir dizi tahvil ihrag eder. Kiralama s6zlesmesi, tahvillerin
teminattan kurtarilmasi icin gerekli fonlarin mevcut olmasini glivence altina almak icin teklif edilir.
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Bu gilivencenin karsilanmamasi durumunda, mudilkiyet, kazanclar tahvil sahiplerine aktarilacak sekilde nakde
donustirdlar. Bu tahvil dizileri acik arttirma ortaminda satilir. Tahvil satislari tahsil edildiginde, komin miilkiyeti
edinir ve kira sézlesmesi, tasarrufu kiralayana devredilmek tzere isleme sokulur. Onu kiralayan artik ihtiyac duy-
madiginda veya anlasma kosullarini yerine getiremediginde, miilkiyet komiine geri déner, bu noktada komiin miil-
kiyeti yeni kira sartlari teklif eden Gyelerine, yeni bir ihaleyle sunar. Eger varliga daha fazla talep yoksa bu varlik
nakde cevrilir. Bir varligi edinmek icin yayinlanan tahviller tam olarak 6dendiginde, bu varlik tamamiyla kominiin
muilkiyetine geger.

Daha sonra miilkiyetin kiralama gelirlerinden geriye kalanlar, komiinin bitin Gyelerine esit olarak béltinerek
odenir. Nakde cevrilmis miilkiyetin getirisi de ayni sekilde bolinir. Milkiyetin kiralanmasindan elde edilen biitin
rant, kominiin biitlin Gyeleri arasinda esit olarak boltindigi icin, mlkiyetin kirasi icin 6deme yapan tyelerle, mil-
kiyeti kolektif olarak bedelsiz edinen Gyeler ayni pay alirlar. Miilkiyet icin 6dedikleri pay, kominin tyesi olduklari
icin geri aldiklari rant payina esittir. Kolektif mlkiyetin kisi basina payindan daha fazlasini kiralayan Gyeler daha
fazla 6deyecektir ve muhtemelen bu 6demeyi miilkiyeti Gretici bir varlik olarak kullandiklari icin yapacaklardir,
bdylece 6deme icin yeterince kazanmis olacaklardir.

Diger taraftan, kisi basina diisen paydan daha azini kullanan tyeler, 6dedikleri kiradan daha fazla 6deme ala-
caklardir, boylece miilkiyet istifi yapmadiklari icin 6dillendirileceklerdir. Girisimci kominin baslica faaliyetleri olan
tahvillerin ve kiralama anlasmalarinin idaresi, yiiksek diizeyde bir es giidim dayatmaz ve tipki maddi olmayan
mallarin tahsisini idare eden bilgisayar aglari gibi bilgisayarli otomasyon icin oldukca uygun faaliyetlerdir. Bircok
girisimci kom{in var olabilir ve gittikce birbirleriyle iliskilenirler ve daha biiyiik, daha istikrarli ve stirdiirGlebilir mas-
tereklere dayali Ureticilerin topluluklarini olusturmak icin birlesirler.

Daha esitlikci bir toplum Gretmek icin gerekli herhangi bir degisim, iscinin, zenginlikten elinde tutabilecegi
pay miktarini arttiracak iiretim bicimindeki énciil bir degisime bagimlidir. Uretim bicimindeki degisim, ilk sirada
olmalidir. Miilkiyet sahipleri kendi adaylarini, kendi lobicilerini, kendi taraftarlarini ve nihayetinde daha yiiksek
kapasiteye sahip karsi-devrimci siddeti finanse ederek degisimi engelleyecek daha fazla zenginlige sahip oldugu
stirece, bu degisime politik olarak, secimle, lobiyle, taraftarlikla veya devrimci siddetle erisilemez. Toplum, mil-
kiyet sahipleri Giretim kesintileri sirasinda kendilerini yasatabilecek ¢oklukta biriktirilmis zenginlige sahip olduklari
stirece, grevlerle degistirilemez. Miilkiyet sahipleri Giriine sahip olduklari, bu trtintin fiyatini belirdikleri ve boylece
licretlerdeki herhangi bir kazanim, ytiksek fiyatlar nedeniyle kaybedildigi stirece toplu sézlesmeler de ise yaramaz.

Girisimci komUinizm, yeni bir toplum tiiri dnerisi olarak anlasilmamalidir. Toplumsal miicadeleye kalkismak igin
orgltsel bir bicimdir. Girisimci komUnler isci sendikalarinin, politik partilerin, STK'larin ve diger potansiyel aygitlarin
yerine gecirmek icin degildir, onlari tamamlamaya yoneliktir, iktidarin ekonomik dengesini isci sinifinin cikarlarinin
temsilcileri lehine egmeye yoneliktir. Girisimci kom{inizm olmadan, bu diger 6rgiitlii bicimler her zaman cok daha
zenginlerin karsi koyusuna karsi calismaya zorlanacaktir ve boylece o sonsuz taraftar edinme, yenilgi ve geri cekil-
meye mahkumdur. Tek yol, kendi emegimizi Uiretici olmayanlarin sahip oldugu miilkiyete uygulamayi durdurmak
ve bunun yerine Gretici varliklarin misterek yiginini olusturmaktir.

Girisimci komiinizm, kendi Uretken siirecimizin denetimini ele almaktir, emegimizin bitin Grinini elimizde
tutmaktir, kendi sermayemizi olusturmaktir ve sémiirliyli savunanlarin yarattigi etkiden daha biyiik bir toplum-
sal etkiye ulasmak icin yeterli kolektif zenginligi biriktirene kadar bliylimektir. Bu yeni ekonomik denge, girisimci
komiinizmin miitevazi amaclarindan cok daha biiyiik bir degisime olanak verir. Gercekten 6zgir bir toplumun ne
copylefte ne de girisimci komiinizme ihtiyaci olacaktir; bunlar yalnizca iscilerin tarihsel rollerini, sinifsiz bir toplu-
mun, esitlerin toplumunun insasini gerceklestirebilecekleri uygulamalardir.

DUNYANIN BUTUN iSCILERI BIRLESIN! ZINCIRLERINIZDEN BASKA KAYBEDECEK
BiR SEYINiZ YOK. KAZANACAGINIZ BiR DUNYA VAR.
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TELEKOMUNIST AG MANIFESTOSU

Komiinist Parti Manifestosu’nun (Marx/Engels 1848') 2. béliimiinden alinan metinden uyarlanmustir.

isci devriminde atilacak ilk adim, preletaryantn-egemen-sinif-kenumuna-yiikselmesidir; insanlarin toplumsal
deger amaciyla lirettigi ve esitler olarak paylastigi bir girisimler agi gelistirmek ve 6rgiitlii proletaryayi egemen
ekonomik sinif konumuna yiikseltmek amaciyla bu girisimlerin ekonomik boyutunu olusturmak ve genisletmek-
tir. Ancak isciler kendi liretimlerini denetlediklerinde demokrasi savasini kazanabiliriz.

Proletarya, kendi-siyasal-egementigini bliyliyen ekonomik iktidarini genisletmeyi tiim sermayenin adim adim
burjuvazinin elinden koparilmasina, tim Gretim araclarinin deviet-elinde—yani-egemen-sinif-olarak-6rgiitlenmis
proletarya-elinde-yogunlastirttmastna dolaysiz liretiminin bagimli oldugu kisilerin ellerinde oldugu miisterek bir

yigin icerisinde merkezsizlestirilmesi ve bdylece Uretici gliclerin blylkligiinin olabildigince hizla artiriimasinda
kullanacaktir.

Bu ise ilk asamada kuskusuz ancak miilkiyet hakkina ve burjuva tretim iliskilerine despetea-elatmak gore giri-
simlerimizi yapilandirarak olur, yani ekonomik acidan yetersiz, gecici ve amaglarimizin aksine goriinse de, hareke-
tin slireci icinde kendini asan ve biitlin bir Gretim tarzinin donistirilmesinin araci olan bu vazgecilmez 6nlemler
yoluyla olur.

Bu 6nlemler kuskusuz her tkeye topluluga gore farkh olacaktir.

Ama cogu geliskintke topluluk icin su asagidakiler, epey ortak olarak kullanim alanina girebilecektir:

1. Butiin Gretim araclarinin Feprak milkiyetinin mistereklestirilmesi kamulastirtmast ve bitlin teprakrantinm
rantlarin deviet-giderlerine ortak amaglarla kullaniimasi.

2. Yaksek-bir-artis-oranh-vergi: Toplulugun her bir liyesine, biitiin ortak toplanmis rantin kisi basina diisen
pay miktarina esit kar payi seklinde giivence altindaki bir gelirin tesisi.

3. Miras-hakkntakaldirtmast: Emeklerini katan herkese (iye olma hakki ve ne miras, ne satin alma ne de her-
hangi bir transferle degil, yalnizca emek katkisiyla tiyelik verilmesi.

4. Famkarsr-gelenlerinve-titkedenkacanlarin-mitlderine-el-kenulmast: Bitiln lye girisimlerle, kendi tretken

varliklarinin 6zel milkiyetinden feragat etmelerine ve bunun yerine ihtiyac duyduklari seyleri karsilikl mis-
terek stoktan kiralamalarina yonelik baglayici bir anlasma.

varliklarin misterek yiginini insa etme amaciyla, acik arttirmalarda tahvillerin satilabilmesine yonelik ortak

tahvil piyasasinin olusturulmasi.

6. Tastmacethsin-deviet-elinde-merkezlestirilmesi- iletisim ve ulasim araclarini biitiin Giyelerinin denetimine ka-

zandiran kaynaklarin gelistirilmesi.

Karl Marx and Frederick Engels, Manifesto of the Communist Party, 1848, https://wuw.marxists.org/archive/marx/works/1848/
communist-manifesto/.
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Biitiin girisimlere mevcut retim aletlerini edinme ve en Ust diizeye genisletme firsatinin saglanmasi.

8. Herkes-icin-esit-calisma-zerunltutugu,-6zellikle-tarim-icin-sanayi-erdularitnkurutmast: Herkesin katilimi ve

Gretimi icin firsat esitligi.

otmak: Ureticiler ve tiiketiciler arasindaki biitiin ayrimlarin ortadan kaldirilmasi ve iliskilerin piyasa tabanli

islemlerden, toplumsal deger tretiminin satmak icin mallar Gretmekten 6nce geldigi genellestirilmis dagitim

haline dénustirilmesi.

+ Bltln Gyeler icin bilgi ve yetenek paylasim aglari-
nin ve destek sistemlerinin kurulmasi ve tiretime katki saglayarak yeteneklerin gelistirilmesi icin olanaklarin
saglanmasi.

Gelisme siireci icinde sinif ayrimlari ortadan kaybolunca ve Gretimin tima bitin diinyaya yayilan 6rgiitli bi-
reylere yoeguntastaea dagitilinca, kamusal zor kullaniminin politik niteligi kalmaz. Politik zor kullanimi, asil anlamiyla
bir sinifin 6tekilere baski uygulamak tzere 6rgitledigi zor kullanimidir. Proletarya, burjuvaziyle miicadelesi geregi
sinif olarak birlesip, devrim 0z 6rgiitlenme yoluyla egemen sinif oldugunda ve egemen sinif olarak zorla eski (re-
tim iliskilerini ortadan kaldirdiginda, boylece o Uretim iliskileriyle birlikte sinif karsithginin varlik kosullarini da,
bitlnuyle siniflar da ve dolayisiyla sinif olarak kendi egemenligini de ortadan kaldirmis olur.

Siniflariyla ve sinif celiskileriyle birlikte eski burjuva toplumunun yerine, her bireyin 6zgir gelisiminin herkes
icin topluca 6zglr gelisim kosulu oldugu bir birlik gelir.



Bolim 4

OzGUR KULTUR ELESTIRISINE BiR KATKI

Ozgiir kiiltiir hareketi icin manifesto gibi olan ‘Yenilikcilik, Yaraticilik ve Bilgiye Erisim Tiiz(igii’, ‘bilgi ve kiiltiirtin ya-
ratilmasi, dénlistiiriilmesi ve erisilmesi acisindan bir devrimin ortasindayiz” seklinde belirtiyor. Bu devrim, kapita-
lizmle birlikte gelismis olan ve temelinde yaraticilarin sémiirtilmesini iceren telif haklari sistemine karsidir. Herhangi
bir kiilttirel liretim sorusturmasi, bliylik servet dengesizligi ve siniflar arasindaki miicadele baglaminda anlasiima-
lidir.

Telif haklarinin kbkeninde her zaman yaraticilarin Griinlerine el konulmasinin kosullarini olusturmak yer almis-
tir. Fikirlerin 6zel haklari kavrami s6z konusu oldugundan beri bu sanatgilarin ve yazarlarin elestiri ve muhalefetle-
rinin konusu olmustur. Bu, telif haklarina, telif haklari karsithigi bicimindeki eksiksiz bir muhalefeti sahiplenenleri
de kapsamaktadir. Dijital kiltlrln ilerleyisi ve dosya paylasma furyasi, buna benzer kimi muhalefetleri ana akima
da cikarmustir, gerci bu siklikla sinif miicadelesi baglami olmadan ve telif haklarinin bir zamanlar kltirel Greticileri
korumak amaciyla ortaya konuldugu seklindeki yaygin yanlis fikirle birlikte gerceklesmistir. Bu, misterek kltirin
yaratilmasini tesvik etmeyi amacladigini ileri stiren, ancak kendisini cok daha esnek bir 6zel milkiyet modelinin
tesvikiyle sinirlandiran Creative Commons gibi projelerin ortaya cikmasina yol acti.

Yazilim Uretimi de, yeniden Uretilebilir dijital maddeler alaninda kiltiirel tretime katildiginda, 6zgir yazihm
yaraticilarinin toplulugundan mubhalefetin ve érgiitlenmenin yeni bicimleri ortaya cikti. Ozgiir yazilim hareketi ve
ozellikle bu hareketin muazzam ticari basarisi, 6zgir kiltiir hareketi icin oldukca degerli oldugu kanitlanan yon-
temler ve araclar ortaya cikarmistir. Yine de, 6zgiir yazihm hareketi ayrica, treticilerin kullanimi niyetiyle tretilmis
yazilim gibi mallarin ekonomisinin, kitaplar, filmler ve miizik gibi tiiketim mallarinin ekonomisinden farkli oldugu
gibi yanlis fikirler de yaratmustir. ilgili calismalardan tiiretilmis calismalarin da 6zgiirliigiinii giivence altina alan bir
lisanslama bicimi olan glicll copyleft lisans modelini uygulayabilmek icin, farkli yazihm ve kiilttir ekonomileri goz
éniine alinmali ve genis bir sekilde isci sinifinin kurtulusuyla uyumlu hale getirilmelidir. Ozgiir kiiltiir, karlari ele ge-
cirmek amaciyla tiiketim mallarina ihtiya¢ duyan 6zgiir olmayan bir toplumda siirdiiriilemezdir. Ozgiir kiiltiir ancak
0zglr bir toplumun bagrinda gerceklesebilir.

Copyleft, yazihm mdsterekleri olusturma anlaminda cok etkili olsa da, kiltlrel calismalarin mistereklerine
ulasmak icin copyfarlefte ihtiyacimiz var. Copyfarleft, kendi varliklarini muisterekler disinda tutan kuruluslarin 6zgtir
erisimini engelleyen bir 6zgiir lisanslama bicimidir.

4.1 Telif Haklari Bir Sansiir ve Somiirii Sistemidir

‘Kopyalama haklari’nin varhig, 18. yiizyildaki yazarlarin sahip olma kavramlarindan énce gelir?. 16. yiizyildan, 17.
ylzyila kadar, kraliyet lisanslari, kimi yayincilara bazi metinleri basmalari icin 6zel haklar veriyordu. 1557 yilinda,
Kraliyete yayinlanacak veya yasaklanacak kitaplar Gizerinde denetim glivencesi verdigi icin bir Kraliyet Fermaniyla

1‘Charter for Innovation, Creativity and Access to Knowledge 2.0.1’, Charter for Innovation, Creativity and Access to Knowledge, ‘Introduc-
tion’, https://fcforum.net/en/charter_extended/.

2Telif haklari tarihine iliskin bilgi, genis ve cesitli arastirma sonucunda toparlanmistir. Cogu birincil kaynak, baslangicta United Kingdom
Arts and Humanities Research Council tarafindan finanse edilen Primary Sources on Copyright (1450-1900) dijital arsivinde bulunabilir: http:
//www.copyrighthistory.org/.
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Londra basim evleri loncasina, yani Kirtasiyeciler Sirketine, 6zel bir basim evi tekel hakki verilmistir. ilk telif haklari,
yayincilarin kopyalar basma haklariydi, bu da mutlak monarsilerin muhalefeti sanstirlemeye ve bilgi tizerindeki
denetimine iliskin ideolojik ihtiyaclarindan ortaya ¢ikmistir.

1694 yilinda Lisans Yasasinin siiresinin dolmasindan sonra, Kirtasiyeciler Sirketinin tekeli, irlanda ve iskocya’dan
bolgesel kitap saticilari, s6ziim ona ‘korsanlar’ tarafindan tehdit edildi. Kirtasiyeciler Sirketi, kendi telif haklar te-
kelinin uzatilmasina yonelik bir tasari icin Parlamentodan talepte bulundu. Ancak bu sefer 1557'dekinden farkli
bir ingiltere vardi, Kral Charles I'i 1649’da idam eden, monarsiyi ortadan kaldiran ve Cromwell altinda Cumhuriyet
kuran, Charles Il tarafindan tekrar monarsiyi kuran, 1688 Devrimi’nde James II'yi deviren, ve 1689'da ilk modern
anayasal bagimsizlik hiikkmii olan Haklar Yasasini geciren Parlamentodan farkli bir ingiltere’ydi. Burasi artik John
Locke’nun ingiltere’siydi.

Felsefeci John Locke, liberal devlet ve 6zel miilkiyet ideolojisinin bas mimarlari arasindaydi. Locke’a gére, miil-
kiyet, bir insanin kendine sahip olmasinin bir uzantisiydi. Kendine sahip olduguna gore, Urettiklerine de sahip ol-
malisin. Miilkiyet hakki, emekle yaratiimistir. ingiliz Parlamentosu, bu bakis acisinin tutarl bir bicimini edindi ve
1709 yilinda Parlamento tarafindan cikarilan Kralice Anne Yasasi, Kirtasiyeciler Sirketine karsi sert bir darbe oldu.
Yasa yayincilari degil, yazarlari calismalarinin sahibi olarak tanimladi ve telif haklari siiresini yeni kitaplar icin 14
yil, mevcut telif haklari icin 21 yil olarak belirledi. ‘icerisinde S6zii Edilen Zamanlarda, Basili Kitaplarin Kopyalarini
bu gibi Kopyalarin Yazarlari ve Satin Alicilarina Hak Tanima Aracihgiyla Ogrenmeyi Tesvik Etme Yasas!’ alt bashgina
sahip olan yasa, rekabet araciligiyla bilgi icin bir piyasa olusturdu. Yasanin amaci, bir yazar telif hakki yaratmak
degil, aksine Kirtasiyeciler Sirketinin tekelini kirmakti.

Basinin edebi miilkiyetin bliylik davasi olarak 6vdigiinin baslica aktorleri yazarlar degildi. Yayincilar, ekonomik
iktidar icin micadelelerinde yazarlarin haklari bahanesine basvurarak birbirlerine dava actilar. Yaratan kisi olarak
yazar kavrami, kendi fikirlerine sahip olma dogal hakkiyla birlikte, sanatcilar ve felsefeciler tarafindan icat edilmis
olabilir, ancak bundan kar elde edenler yayincilardi. Yasalar ozanlarca degil, devletlerce yapilir ve devletler de var-
liklarini stirdiirebilmek icin, herhangi bir zamanda kullanish bulduklari herhangi bir mesrulastirici felsefik cerceveyi
benimseyerek ekonomik ayricaligi zorla uygularlar. Kralice Anne Yasasi, yazar-yayinci iliskisinin kapitalist bigimini
dizenledi. Yazarlar, teoride kendi emek Uriinlerine sahip olma hakkina sahipti, ancak maddi olmayan fikirler yarat-
tiklari ve kitap Gretmek icin gerekli teknolojik araclardan mahrum olduklari icin, haklarini onlari sémiirecek yeterli
sermayeye sahip bir baskasina satmak zorundaydilar. Oziinde, diger herhangi bir emek satisindan hicbir farki yoktu.
Yazarin somdrilmesi, baslangicindan beri fikri milkiyet rejiminin icerisine gémiltyda.

Fikri milkiyet ve fiziksel miulkiyet arasinda énemli farkliliklar vardir. Fiziksel milkiyet kit ve sinirlidir, oysa fikri
muiilkiyet kopyalanabilir, cogaltimi siklikla neredeyse maliyetsizdir ve kopyaya sahip olan kisiler tarafindan es za-
manli olarak kullanilabilir. Enformasyonu miilkiyet haline getirmek icin telif hakki rejimini ihtiyac kilan, tam da bu
sinirsiz yeniden Uretilebilirlik niteligidir. Uzun dénemde, herhangi bir yeniden Uretilebilir malin miibadele degeri,
rekabet sonucu yeniden tiretim maliyetine dogru hareket eder. Bir enformasyon varligini yeniden tretmek icin az
sayida engel olduguna gore, onu yeniden lretmek icin gerekli emek ve kaynaklarin 6tesinde bir miibadele dege-
rine sahip olamaz. Baska bir ifadeyle, enformasyonun uzun dénemde, kendine ait bir miibadele degeri yoktur. Bu
nedenle, bu miilkiyetin sahipleri (tekrar ediyorum, Ureticilerle karistirlmamalidir), bu yeniden iretimi 6nlemek
icin yasalara ihtiyac duyarlar.

Yalnizca bu enformasyonun yeniden Gretimini baskalarina yasadisi kilan sahipler kopyalama hakkindan rant
elde edebilirler. Fikri milkiyet, telif hakki da dahil olmak (izere, miilkiyet yapisinin maddi olmayan varliklar ve
enformasyona genisletilmesidir. Telif hakki, maddi olmayan zenginligin belirli tiirlerinin, maddi zenginlik gibi dav-
ranabilmesini, yani sahiplenilmesini, denetlenebilmesini ve ticaretini saglayan yasal bir yapidir.

Herhangi bir milkiyet sisteminde, miizisyenler kendi emek Griinlerinin milkiyetini, bir tekstil terhanesinde ca-
lisan iscilerden daha fazla koruyamazlar. Yayin, dagitim, tanitim ve medya tretimi araclarinin 6zel denetimi sistemi,
sanatcilarin ve diger biitlin yaratici isgilerin gecimlerini stirdiirmeleri icin gerekenden fazlasini kazanmamalarini gii-
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vence altina alir. ister biyokimyager, miizisyen, yazilim miihendisi veya film yapimcisi olun, bu haklar herhangi bir
gercek finansal degere sahip olamadan, biitln telif haklarinizi mulkiyet sahiplerine, calismanizin yeniden Giretim
maliyetlerinden daha cok olmayacak sekilde devrettiniz.

19. yuzyil Fransiz sosyalisti ve kendisini ‘anarsist’ olarak tanimlayan ilk kisi olan Pierre-Joseph Proudhon, her-
kesce bilindigi gibi mulkiyetin hirsizlik oldugunu 6ne stirmistiir. Bu mantiga gore, eger mulkiyet hirsizliksa, o halde
fikri milkiyet sahtekarliktir. Milkiyet hirsizliktir, ama tam olarak yasal anlamda degil, clinki liberal kapitalist dev-
letin yasalari, milkiyetin temelleridir. Felsefik anlamda, Lockecu, 6z-sahiplik uzantisi seklindeki, Gretmedigin seyi
almanin dogasi geregi haksiz oldugu anlamindaki mulkiyet kavrami baglaminda milkiyet hirsizliktir. Proudhon, ken-
disinden 6nceki Thompson ve Hodgskin gibi, miilkiyet sahiplerinin, milkiyetlerini Gretken kullanima sokan kisilerin
trtinleri tizerinde mesru bir taleplerinin olmadigini 6ne siirer®. Miilkiyet sahipleri, zora basvurmadan, tiretim sii-
recine katkida bulunduklari vasitalarin yeniden tretim maliyetlerinden daha fazlasini alamazlardi. Bu durumda,
kapitalist bir sinif, iscilerin Giretim araclarina bagimsiz erisimini engellemeden var olamazdi.

Amerikal Bireyci Anarsist Benjamin Tucker'in sozleriyle, ‘sermayeyi borg verenin, onu zarar gérmemis bir se-
kilde geri almak hakkidir, daha fazlasini degil’*. Ortak topraklar &nceden miilkiyet olmadigina gére, sanayi 6ncesi
koyliilerin bu ortak topraklara erisimi yeni citlemelerle engellendiginde, topraklarinin calindigi séylenebilir. Ustelik,
bu el koymanin bir sonucu olarak ticretli emege zorlanmalari nedeniyle, miilkiyet kurulusunun kendisi, bir hirsizlik
kurulusudur.

Ancak, eger fiziksel milkiyet calinabiliyorsa, akil veya fikirler calinabilir mi? Eger topraginiz calinirsa, onu, mdil-
kiyetin yeni 6zel miilkiyet sahibi tarafindan belirtilmis kosullari disinda, bir daha kullanamazsiniz. Eger, bir fikrin
muilkiyeti, maddi 6zelligin milkiyetiyle benzerse, ayni ekonomik miibadele, hakkin kaybi ve el koyma kosullarina
tabi olmalidir. Ve ele gecirildiginde, sahibinin mulkiyetinde olmasi son bulur. Ancak fikirleriniz baskalarinca kulla-
nilirsa, onlari kullanma yetenegini yitirmezseniz, dyleyse gercekten calinmislar midir? Bir seyin, ancak baskalarini
disarida tutarak sahiplenilebilecegi seklindeki geleneksel miilkiyet kavrami, fikir gibi soyut, maddi olmayan bir seyle
uyumsuzdur. Belirli bir zamanda yalnizca bir mekanda var olabilen maddi bir nesnenin aksine, fikirler sonsuzdur
ve Ozel degildir. Bir siir, binlerce baska kisinin zihninde mevcudiyetine ragmen, bir sairin siirinden daha azi degildir.

Her bir ifade, dnceki bir alginin genislemesidir. Fikirler 6zgiin degildir, tarih boyunca biriken bilgi katmanlari
Gizerine kurulurlar. Sanatcilar, bu misterek katmanlardan, kesinlikle 6zgtinltkler ve yenilikler iceren calismalar ya-
ratirlar. Biitlin yaratici calismalar, tarihten fikirleri, kelimeleri ve imgeleri ve cagdas baglamlarini bir araya getirirler.
18. ylizyildan 6nce, sairler atalarini ve ilham kaynaklarini, resmi bir bildirme olmadan alintiladi ve yazarlar 6nceki
kaynaklardan atif vermeden tema ve diyaloglari 6zgiirce 8diing aldi. Homeros; ilyada ve Odesa’yi asirlarca gecmise
dayanan so6zlii geleneklere dayandirmisti. Vergilius’'un Aeneis'i ciddi miktarda Homeros'tan asirilmisti. Shakespe-
are, 6yki tema ve diyaloglarinin cogunu Holinshed'’e borcluydu.

Soyledigimiz, intihal [asirmacilik, plagiarism] kavraminin 18. ylizyildan 6nce var olmadigi degil, tanimin kdkten
bir sekilde degistigidir. intihal terimi ilk olarak Martialis tarafindan 1. yiizyilda siirlerini biitiin olarak kopyalama
yoluyla kaciran® ve kendi adi altinda dolasima sokan kisiyi tanimlamak icin kullanilmistir. intihal, baskasinin calis-
masinin hatali bir varsayimidir. Ancak, eger yeni calisma, éncekilere benzer pasajlar veya 6zdes ifadelere sahipse,
bu yeni calisma kendi estetik erdemlerine sahip oldugu stirece béyle bir hatali varsayim olarak kabul edilmiyordu.
Yaratici dehanin icadindan sonra, isbirligi, el koyma ve aktarim uygulamalari etkin sekilde unutulmustu. Calisma-
larinda onclillerinden ifadeler icerdikleri icin Coleridge, Stendhall, Wilde ve T. S. Eliot’a yonelik intihal suclamalari,
modern yazarlik ve ayricalikli mulkiyet kavramlariyla uyumlu bir modern yeniden tanimlamayi yansitmaktadir.

Fikirler viraldir. Diger fikirlerle bir araya gelirler, sekil degistirirler ve alisiimadik bélgelere gegerler. Fikri milkiyet

3p.J. Proudhon, ‘What is Property? An Inquiry into the Principle of Right and of Government’, Project Gutenberg Ebook no. 360, http:
//www.gutenberg.org/ebooks/360.

4Benjamin Tucker, ‘State Socialism and Anarchism: How far they agree, and wherein they differ’, The Anarchist Library, http://flag.
blackened.net/daver/anarchism/tucker/tucker2.html.

5Kelimenin ingilizcesi (plagiarism) koken olarak adam kaciran (kidnapper) anlamina gelmektedir (c.n.).
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sistemleri, fikirlerin gelisigtizel kullanimini kisitlarlar ve onlari yapay citlerle kapatirlar, miilkiyetleri ve denetimleri
lizerinden ayricalikli yararlar saglarlar. Fikri milkiyet sahtekarliktir, birinin kendisini bir fikrin, ifadenin veya teknigin
tek ‘sahibi’ gibi yanhs olarak temsil etmesi ve bu ‘mdlkiyeti’ algilama, ifade etme veya kendi Gretici uygulamalari
icerisinde uygulamak isteyen herkesten bir vergi talep etmek icin yasal bir ayricaliktir. Bir ‘sahibi’ fikri kullanmaktan
alikoyan intihalden ziyade, herkesi kendi misterek kiilttirtini kullanmaktan alikoyan devletin saldirgan siddetiyle
desteklenmis fikri milkiyettir.

Bu el koymanin temeli, kendi hayal gliclinlin kaynagindan 6zgiin ¢alismalar yaratan ve bu nedenle dogal ve ay-
ricalikli bir milkiyet hakkina sahip olan yazarin egemen birey olarak yasal kabul{idiir. Foucault yazarhgin foyasini,
bilginin serbest dolasimi, manipiilasyonu, ¢oziilmesi ve yeniden bilesimini kdstekleyen islevsel bir ilke olarak or-
taya cikartmistir®. Yazar-islev, fikirlerin yayginlasmasi tizerinde bir zorbalik bicimini temsil etmektedir. Bu zorbaligin
ve onu saklayan ve koruyan fikri milkiyet sisteminin etkisi, bizim kilttrel hafizamizi talan etmesi, kelimelerimizi
sanslirlemesi ve hayal glicimuzi yasalarla zincire vurmasidir. Hal boyle iken, sanatcilarin, kendi sémdrdlerini ve
muilkiyet sahibi seckinlerin ayricaliklarini genisletmeyi gerekcelendirmek icin nasil kullanildigina géziinii kapatarak,
yaratici dehalar efsanesiyle iliskili olarak gururlari oksanmaya devam etmektedir.

Telif haklari, yazari yazara karsi 6zgtinliik icin bir rekabet savasinda yaristirir. Etkileri yalnizca ekonomik degil-
dir; telif haklari ayrica belirli bir bilgi Gretimi stirecini dogallastirir, misterek kiltiir kavraminin mesruiyetini orta-
dan kaldirir ve toplumsal iliskileri sakatlar. Sanatcilar diistincelerini, ifadelerini ve calismalarini paylasmaya veya
yaraticihgin ortak havuzuna katki saglamaya tesvik edilmezler. Bunun yerine, kendi ‘milkiyet’lerini, kendi 6zgiin
fikirlerini kapisacak ve kirletecek potansiyel rakipler, ajanlar ve hirsizlar olarak gordikleri digerlerinden kiskang bir
sekilde muhafaza etmeye zorlanirlar. Bu, kendi fikir ve yaratici iscilerinin yabancilasmamis Griinlerine el koyma
arayisindaki kapitalizmin kendi imgesinde yaratilan sanat diinyasi tasavvurudur.

Utrecht Sanat Okulu Sanatsal Politik Bilimler Fahri Profesorii Joost Smiers, telif haklarinin ortadan kaldirilmasi
konusunda israrci davrananlar arasindadir. Telif haklarinin, bliyiik medya holdinglerine sanatcilarin konumlarina
zarar veren rekabet engelleyici bir avantaj saglayarak medya sahipligini merkezilestirdigini 6ne sirer. Sanatcilar,
telif haklarinin ayricaligi yerine hizmetleri icin rekabet eden daha fazla sayidaki yayincidan olusan bir oyun alani
diizeyinde daha fazla kazanabileceklerdir’. Profesér Smiers, telif haklarinin piyasa verimsizligine iliskin gecerli bir
vurguya sahiptir. Telif haklari ortadan kaldirilmahdir. Ancak, onun ortadan kaldirilacagina inanmak icin bir neden
yoktur.

Telif haklari, glinimiztin kapitalist piyasasinda yalnizca piyasa verimsizliginden uzaktir. Piyasa verimsizlikleri ol-
madan, sermaye, herhangi bir sanayi dalinda, kendi yeniden tretim maliyetlerinden daha fazlasini ele geciremez.
Rekabetin ortadan kaldirilmasi, kapitalizmin mantiginin merkezidir. Adil olmayan avantajlar olmadan, miilkiyet sa-
hiplerinin kapitalist bir sinifi zenginlik biriktiremez ve kapitalizmn olamaz. Smiers telif haklari elestirisinde dogrudur,
ayrica daha da ileriye gitmekte ve telif haklarini bir sanstr bicimi olarak suclamakta da haklidir. Bununla birlikte,
bitin politik fikirler gibi, telif haklarinin ortadan kaldirilmasi ancak bunu savunanlarin, karsi duranlarin zenginli-
ginin Gstesinden gelmeleri durumunda gerceklestirilebilir. Su anki durum ise bu degildir. Fikirlerin 6zel milkiyeti,
msterek kiltlr hafizasini veya bilginin fikirler, kelimeler, sesler ve imgelerin herkesin kullanimi igin 6zglir olmasi
durumunda serpildigi kabuliini yok etmeyi son iki ylizyilda basaramadi. Tescilli yazarin dogusundan beri, farkl
bireyler ve gruplar fikri mlkiyet sistemine ve baskalarinin kullanimi ve yeniden yorumlamasini engellerken kimi
bireylerin yaratici calismalari ‘sahiplenmesi’ ‘hakkina’ meydan okudular.

Surrealist Louis Aragon ve André Breton tarafindan bulunan ve saygi gosterilen 1870 ‘Poesies’ calismasinda
Uruguay dogumlu Fransiz sair Comte de Lautreamont kisisel olmayan, herkes tarafindan yazilan siire bir donis

6Michel Foucault tartismast icin bkz.: Fiona Macmillan, New Directions in Copyright Law (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2007),
212.

7Joost Smiers ve Marieke van Schijndel, Imagine there is No Copyright and No Cultural Conglomerates Too: An Essay (Amster-
dam: Institute of Network Cultures, 2009) baslikli metni Institute of Network Culture’s Theory on Demand dizisi kapsaminda yayin-
ladi. Yayin isteme durumunda baski hizmeti ve PDF indirme seklinde mevcut: http://networkcultures.org/blog/publication/
no-4-imagine-there-are-is-no-copyright-and-no-cultural-conglomorates-too-joost-smiers-marieke-van-schijndel/.
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cagrisinda bulunmustur. Lautreamont ‘intihal gereklidir’ seklinde belirtir. ‘Gelisme ona bagldir. Yazarin tabirine
yakin takilir, onun ifadelerini kullanir, yanlis bir fikri siler, onu dogru olanla degistirir’ 8. Tanimi, ilerleme adina, miil-
kiyet iliskilerini mesrulastirmak icin kullanilan bireysel yaraticilik efsanesini altiist etmistir, oysa bireysel yaraticilik
efsanesi, gercekte, kiltliriin 6zellestirilmesi araciligiyla ilerlemeye kostek olmustur. Dogal tepki, kiiltiire, yazarligin
yapay citlemesini kabullenmeden kolektif bir tiretim alani olarak tekrar el koymaktir. Lautremont’un ifadesi, 20.
ylzyil avangardlari icin bir nirengi noktasi haline gelmistir. Dada, 6zgiinligli reddetmistir ve biitlin sanatsal Gretimi,
Duchamp’in hazir giyimlerinden, Tzara’nin siirleri gazetelerden kesilmis parcalardan yapmasina, Héch, Hausmann
ve Heartfield'in fotomontajlarina kadar geri dénlisiim ve yeniden birlestirme olarak tanimlamistir. Dada ayrica,
yalniz dahi seklindeki sanatci ve sanatin ayri bir alan oldugu fikirlerine, kolektif olarak calisarak ve sadece sanat
nesneleri ve metinleri degil, ayrica medya muziplikleri, politik toplanmalara miidahaleler ve sokaklarda gosteriler
gerceklestirerek meydan okumustur. Sanatsal degerlere saldirilari, bu degerleri yaratan kapitalist temellere karsi
bir baskaldiriydi.

Dadaizmin fikirleri, Sitiasyonist Enternasyonal (SI) tarafindan sistematik olarak bir kuram seklinde gelistiril-
mistir. SI, saptirma [detournement] uygulamasinin, yani mevcut sanat calismalarini, filmleri, reklamlari ve cizgi
romanlari saptirma veya egemen anlamlarini yeniden kodlamanin, Dadaist uygulamalara borg¢lu oldugunu, ancak
bir farkla boyle oldugunu séylemistir. Dadayi, egemen imgelerin olumsuz elestirisi (olumsuzlanan imgenin kolay
taninmasina bagh olan) olarak gordiiler ve saptirmayi, mevcut parcalarin yeni calismanin Uretiminde sadece 6ge-
ler olarak olumlu yeniden kullanimi olarak tanimladilar. Saptirma 6ncelikle gelenege bir karsitlik degildi; daha zi-
yade, eskinin parcalarindan yeni bir diinyanin yeniden icat edilmesini vurgulamaktaydi. Ve dolayh olarak, devrim
ilk olarak gecmise karsi bir ayaklanma degil, aksine yeni uygulamalar ve yeni davranis bicimleri yaratma araciligiyla
yeni bir ydontem icerisinde yasamayi 6grenmenin bir yoluydu. Bu davranis bicimleri, siklikla imzasiz ve calismalara,
bu kitaptaki herhangi bir metin, kaynak belirtmeye gerek duymadan 6zgtirce yeniden Uretilebilir, cevrilebilir veya
uyarlanabilir seklindeki kullanim kilavuzlariyla birlikte ‘telif hakki yok’ veya ‘telif hakki karsithigr’ etiketleri ekleyerek
telif hakki sisteminin acik bir reddiyesi olan kolektif yazilari da iceriyordu.

Dijitallesmenin, geleneksel yazarlik ve fikri milkiyet kavramlarina, radikal sanatcilarin uyguladigi intihal veya
postyapisalci kuramcilarin yazar elestirilerinden cok daha biiyiik bir tehdit oldugu ortaya cikti. Bilgisayar, tekil veya
0zgin calismalarin yalniz yaraticisi olarak modern yazar kurgusu icin asli olan sinirlari eritiyor. Sahiplik, metinler
arasinda ve yazarla okur arasinda bir ayrima gerek duyar. Bu ayrimin yapayhg gittikce daha gortnir oluyor. Posta
listelerinde, haber gruplarinda ve acik yayin sitelerinde, okuyucudan yazara gecis dogaldir ve 6zglin metinler ara-
sindaki farklilik, okuyucular yorum katkisinda bulunduklari ve yanitlarinda alinti belirtmeden 6zgitinden parcalar
icerdikleri icin kayboluyor. Cevrimici yazilari telif hakki altina alma cabalari, gercekte bu metinler siklikla kolektif
olarak Uretildigi ve aninda cogaldigi icin gittikce daha da sagcma goriiniyor. Cevrimici enformasyon, telif haklari-
nin geleneklerine aldirmadan dolastigi icin, tescilli yazar kavrami gercekten de ge¢misin bir hayaleti haline gelmis
goziikiyor. Belki de, dijitallesmenin en 6nemli etkisi, artik siradan insanlarin kendileri icin Gretme ve dagitma arac-
larina kalkismalari nedeniyle kitap yayincilari, mizik sirketleri ve film endustrisinin tekelci denetimini artik gereksiz
kilmalari, fikri milkiyetin geleneksel yararlanicilarini tehdit etmesidir.

4.2 Creative Anti-Commons

Ozgiir yazilimin, dosya paylasiminin ve diger medyanin yeniden kullanimi ve érneklenmesine dayali sanat bicim-
lerinin ortaya cikisi, geleneksel telif haklari sistemi icin ciddi bir sorun yaratti. Ozellikle miizik ve film endiistrileri,
temelde kendi tiketicilerine karsi, onlari kendi milkiyetlerini, kendi telif haklarini indirmek ve érneklemekten ali-
koymak icin bitlincil bir savas anlamina gelecek bir durumun ortasindalar. Dijital ag teknolojilerinin, miizik ve film

8Lautreamont alintisi: Mustapha Khayati, ‘Captive Words: Preface to a Situationist Dictionary’, cev. Ken Knabb, Internationale Situationiste
10, Situationist International Online, http://www.cddc.vt.edu/sionline/si/captive.html.
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sanayileri icin ciddi bir sorun tasidigi aciktir. Telif haklarinin kisitlamalarini kabul etmemek avangard sanatcilar, fan-
zin Ureticileri, radikal mizisyenler ve alt kiiltiir marjinalleri arasinda zengin bir tarihe sahip. Bugin, fikri mulkiyete
karsli miicadele avukatlar, profesorler ve hikiimet Gyeleri 6nciligiinde siriyor. Bas oyuncularin cok farkh top-
lumsal tabakalara ait olmasi gercegi 6zellikle Gnemli bir ayrinti olarak géziikmeyebilir, ancak fikri miilkiyete karsi
miicadelenin cercevesi tamamen degismis durumdadir.

Lawrence Lessig gibi hukuk profesorleri fikri milkiyete ilgi duymaya baslamadan 6nce, muhalifler arasindaki
soylem, ister fikri olsun isterse fiziksel, mistereklerin herhangi bir milkiyetine karsiydi. Simdi, miilkiyet ve ekono-
mik ayricaligin savunuculari biitiin sahneyi kaplamis durumda. Artik iddia, yazarin bir kurgu ve milkiyetin hirsizhk
oldugu seklinde degil, su an yaraticilarin haklarini cignedigi icin fikri milkiyet yasasinin dizginlenmesi ve iyilesti-
rilmesi gerektigi yonlinde. Lessig, kiiresel medya sirketleri ve onlarin giicll kulisleriyle dayatilan, telif haklarindaki
son mevzuat degisikliklerini, telif haklarinin genisletildigi sagcma stireleri ve sanatcilarin yaraticiligini kisitlayan diger
carpikliklari elestiriyor. Ancak, onu sanatgilarin yaratmasi icin en 6nemli tesvik olarak gordiigi icin telif haklarini
gercekte sorgulamiyor. Buradaki amaci, yararh etkilerini korurken, asiriciliga ve mutlakcihga karsi fikri milkiyeti
savunmak.

Berlin'deki “Wizards of 054”7 konferansindaki acilis konusmasinda Lessig, tarihin cogu boyunca bir norm olan
Ozglr paylasim ve isbirligine dayal yazarligin oku-yaz kiilttiriint 6vmdstr. Lessig'in acikladigi gibi son yiizyilda, bu
oku-yaz kiilttira fikri milkiyet mevzuatiyla kdsteklenerek, retici denetimi sisteminin boyundurugundaki yalnizca-
oku kiiltiiriine déniistiiriildii’. Lessig, DJ Danger Mouse (The Grey Album) ve Javier Prato (Jesus Christ: The Mu-
sical) gibi remiks sanatcilarinin calismalarini sansiirleyen telif hakki yasalarinin sagmaliklarina sizlanmistir. Her iki
sanatci da, kendilerinden 6nceki John Oswald ve Negativland gibi, calismalarinin Gretiminde kullandiklari mizik-
lerin yasal sahipleri tarafindan mahvedilmistir. Bu 6rneklerde, yasalarin karsisinda salt tiiketiciler olarak goériilen
sanatcilarin arzulari, Ureticilerin (sirasiyla Beatles ve Gloria Gaynor) ve onlarin yasal temsilcilerinin denetimine tabi
olmustur. Sorun sudur ki, tretici denetimi bir yalniz-oku kiiltiirti yaratmakta ve yaratici tiretimin cesitliligini ve canli-
hgini yok etmektedir. Diger herkesin pahasina yalnizca birkag ayricalikli ‘Gretici'nin dar ¢ikarlarini tesvik etmektedir.
Lessig, Uretici denetimini, kilttrel mustereklerle (herkesin kullanabildigi ve katki saglayabildigi bir musterek deger
yigini) karsilastirir. Miisterekler, Uretici denetimini yadsir ve tiiketicilerin 6zgiirliigiinde 1srarci olur. Ozgiir kiiltiirdeki
‘6zglir’ ifadesi, tuketicilerin musterek kiilttirel yigini dogal kullanma 6zgurlGgiine atiftir, devlet tarafindan zorlanmis
Ureticilerin ‘kendi’ calismalarinin kullanimini denetleme 6zgirliigiine degil. Temelde, kiiltlirel musterekler kavrami
Ureticiler ve tlketiciler arasindaki ayrimi ortadan kaldirir, onlari devam eden bir siirecin esit eyleyenleri [aktorleri]
olarak goriir.

Lessig, buglin, daha belirgin olarak Creative Commons (CC) projesi kapsaminda, oku-yaz kulttrG ihtimalinin
yeniden dogdugunu 6ne siirliyor. Ancak gercekten de Creative Commons bir misterek midir? Web sitesine gore
Creative Commons tam telif hakkiyla (her hakki saklidir), kamu mali (hichir hakki sakh degildir) arasinda genis bir
olasilik yelpazesi tanimlamaktadir. Creative Commons ayrica telif hakkinizi korurken, calismalarinizin belirli kulla-
nimlarina izin vermenizi saglayan, ‘bazi haklari sakhdir’ telif hakki lisanslari da sunmaktadir. Amac aciktir: Creative
Commons ‘size’, Ureticiye yardim etmek icin var, ‘kendi’ calismanizin denetimini korursunuz. ‘Kendi’ calismaniza
uygulamak istediginiz, tekrari yasaklamak, tiiretilmis calismalari yasaklamak veya ticari kullanimi yasaklamak gibi
bir dizi kisitlama arasindan secim yapmaya davetlisiniz. Yazar-Uiretici olarak, yaptiginiz ve sdylediginiz her sey si-
zin miulkiyetinizde oldugu varsayilmistir. Ne tiiketicinin hakkindan s6z eden ne de kdltir Greticileriyle tiketicileri
arasindaki ayrima yénelik tartismadan s6z eden vardir. Uretici denetimini yadsimaktan ziyade, Creative Commons
onu mesrulastirmakta ve Uretici ve tiketici arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak yerine, zorla kabul ettirmektedir.
Ureticilerin yasal cercevesini genisleterek, tiiketicileri miisterek yigindan kullanim degeri veya miibadele degeri

?isletim Sistemi Sihirbazlari (The Wizard of Oz’a bir génderme var) baslikli Berlin'de gerceklestirilen konferanslar, WOS'4, 2006 yilinda ger-
ceklestirilmisti (¢.n.).
"OLawrence Lessig, (Wizards of OS 4: Information Freedom Rules uluslararasi konferansindaki sunum, Berlin, Almanya, 14-16 Eyliil 2006).
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yaratma olasiligindan mahrum etmektedir.

Calismalar icin, gercekten de musterek yigin olmayan ‘misterek edim’ler yaratma sorunu, Creative Commons
tarafindan tipiklestirilmis olan dogru kopyalama [copy-just-right] yaklasimina 6zglindr. Beatles ve Gloria Gaynor
eger calismalarini Creative Commons cercevesinde yayinlamis olsalardi, The Grey Album veya Jesus Christ: The
Musical calismalarinin var olmalarina izin verilip verilmeyecegi yine de kendi tercihleri olurdu, DJ Danger Mouse
veya Javier Patro’nun degil. Beatles ve Gloria Gaynor’un yasal temsilcileri, calismalarinin kullanimi Gizerinde dene-
tim dayatmak icin CC lisanslarini da kolayca kullanabilirdi. Tam da Lessig tarafindan sunulan tretici denetimi so-
runu, Greticinin tlketiciye verecegi 6zgiirliik diizeyini secme 6zel hakkina sahip oldugu siirece Creative Commons
‘cdzim’lyle ¢ozillmiyor, bu Lessig tarafindan hicbir zaman sorgulanmayan bir haktir. Creative Commons'’in, Greti-
cilere calismalarini yayinlamak icin kisitlama diizeyini secme ‘6zglrligini’ saglama misyonu, mustereklere dayali
Giretimin gercek kosullariyla celismektedir. Lessig’in, DJ Danger Mouse ve Javier Patro’yu Creative Commons’in
amacini tesvik etmek icin 6rnekler olarak kullanmasinin bir temeli yoktur.

Benzer sekilde, Lessig'in 6zgiir yazilim hareketini vmesi yanlistir, clinki mimarisi herkese kaynak kodunu mus-
terek bir kaynak olarak kullanma olasilig glivencesi (hem lisanslar biciminde yasal, hem de teknolojik olarak) verir.
Ozgiir yazilim hareketinin ilkelerini genislettigine iliskin iddialara karsin, Creative Commons’in yaraticilara verdigi
calismalarinin nasil kullanilacagina iliskin 6zgirliik, 6zglir yazilim gurusu Richard Stallman tarafindan olusturulan,
kullanicilara yazilimi kopyalama, degistirme ve dagitma hakkini ayni 6zgiirliik korundugu siirece veren Genel Kamu
Lisansinin 6zgurliginden oldukca farklidir. Stallman yakin bir zamanda Creative Commons’i biitlinlyle reddeden
bir aciklama yapti. Neden olarak bazi lisanslarinin 6zgiir, bazilarininsa 6zgtlir olmadigini gésterdi. Bu durumun, in-
sanlari 6nemli bir konuda, gercekte etiketin arkasinda miuisterek bir standart veya hicbir etik konum olmadigi halde
miisterek etiket konusunda yanilttigini 6ne siirdi™.

Copyleft, miilkiyeti yasal olarak talep ederek bunu yalnizca uygulamada ondan feragat etmek icin isterken,
Creative Commons’in milkiyete iliskin atiflari ironik degil, gercektir. Creative Commons’in se¢ begen al lisanslari,
yazarin belirli tercihleri ve begenilerine dayanarak kullanicilarin 6zgirliigiine yonelik istege bagh kisitlamalara yol
aclyor. Bu anlamda, Creative Commons, telif haklarinin cok daha ayrintili bir uyarlamasi. Ne telif haklari sistemine
bir biitin olarak meydan okuyor, ne de copyleft’in yaptigi gibi telif haklari uygulamasini tamamen degistirme ama-
clyla kendi yasal kabugunu koruyor.

Kamu mall, telif hakki karsithigi ve copyleft'in tlim, herkesin kullanimina acgik musterek, paylasilan miilkiyetsiz
bir alan yaratma cabalaridir. Haklarin ve sorumluluklarin cesitli yorumlanislarina gére kullanim kosullari degisebilir,
ancak bu haklar musterek haklardir ve kaynaklar da bitilin topluluk tarafindan benzer sekilde paylasiimaktadir. Kul-
lanimlari, Creative Commons yaklasimindaki gibi tekil tyelerin kaprislerine gére, duruma gore keyfi olarak kabul
edilmiyor. Creative Commons’in karisik kiilttirel mallar cantasi misterek degil, ¢clinkl ¢calismalarinin kullanimlarina
izin vermek veya engellemek bireysel yazarlarin inisiyatifinde. Bu nedenle, Creative Commons kasten yaniltici bir
isim altinda kapitalist 6zellestirme mantiginin isportaciligini yapan misterekler karsiti bir seydir. Amaci, ‘fikri ml-
kiyet’ sahiplerine, enformasyon miibadelesinin hizini yakalamalarinda, enformasyonu 6zgtirlestirerek degil, aksine
muilkiyet ve Uretici denetiminin farkli tonlarina karmasik tanimlamalar saglayarak yardimci olmaktir.

Fikri milkiyetin ortadan kaldirilmasi olarak baslayan hareket, sahiplerin lisanslarinin diizenlenmesi hareketi
haline geldi. Neredeyse habersiz, bir zamanlar radikallerin, hackerlarin ve korsanlarin tehdit edici hareketi olan
sey, simdi reformistlerin, revizyonistlerin ve kapitalizm savunucularinin alanidir. Sermaye tehdit edildiginde, mu-
halefeti ele geciriyor'2. Bu senaryoyu tarih boyunca bircok kez gérdiik. Elbette, bu tiir bir ele gecirmenin en sasirtici
ornekleri, 6z 6rgiitli iscilerin konseylerinin, sirket sahipleriyle yasal s6zlesmeler icin miizakerede bulunan sendika
hareketlerine donusttrilmesidir. Creative Commons da, 6zel mulkiyet ‘hakkini’ sorgulamayan, bunun yerine oyu-
nun kendisi ve kurallari dncesinde belirlenmis bir oyun alaninda kiictik imtiyazlar edinmeye calisan benzer bir altist

"DaBlade, ‘Richard Stallman Interview’, P2Pnet News, 6 Subat 2006. http://www.p2pnet.net/story/7840.
12¢0-optation icin el koyma, ele gecirme tercih edilmistir (c.n.).
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etmedir. Creative Commons'in gercek etkisi, politik miicadeleyi halihazirda izin verilmis bir alana daraltmaktir.

Creative Commons bu miicadele alanini daraltirken, ayni zamanda kendisini fikri miilkiyete karsi savasin radi-
kali, avangardi [6ncisu] olarak resmetmektedir. Creative Commons, ticari olmayan lisanslamanin bir cesit varsayi-
lan tutuculugu haline geldi ve kendilerini genellikle solda ve 6zellikle fikri miilkiyet sistemine karsi géren sanatcilarla
entelektieller arasinda gozde bir dava oldu.

Creative Commons etiketine bircok sitede, blogda, konusmada, yazida, sanat eserinde ve miizik parcalarinda,
sanki gelmekte olan hakiki ‘6zglir kilttr’' devriminin gerekli ve yeterli sartini olusturuyormus gibi ahlaki olarak
basvuruluyor. Creative Commons, daha buyuk bir telif hakki miicadelesi [copyfight] hareketinin bir parcasi. Bu ha-
reket, ‘fikri mulkiyet'i ortadan kaldirmak ve bozulmadan 6nceki ‘gercekte’ yazarlarin haklarini korumayi amaclayan
telif hakki yasasinin efsanevi ilkelerine donis icin miicadele olarak tanimlaniyor. Bu hareketle iliskilenen bireyler ve
gruplar, ‘daha akilli fikri mulkiyet’ adi verilen veya ifade 6zglirltigti, demokrasi, rekabet, yenilikcilik, egitim, bilimin
ilerlemesi ve bizim toplumsal, kiilttirel ve ekonomik iyiligimiz icin 5nemli olan diger seyleri tehdit etmeyen bir fikri
muilkiyet reformunu savunuyorlar.

ilk olarak Romantizm déneminde ortaya cikan telif hakki miicadelelerinin esrarli bir tekrarinda, fikri miilkiye-
tin kapitalist biciminin asiriliklarina, sermayenin kendi dili ve varsayimlari kullanilarak muhalefet ediliyor. Creative
Commons, Romantizmin 6zglinltik, yaraticilik ve milkiyet haklari fikirlerini koruyor ve benzer sekilde ‘6zgir kul-
tlir't, maddi Gretim diinyasindan olaganisti yaltilmislik icerisinde mevcut ayri bir alan olarak degerlendiriyor.
18. ylzyildan beri, ‘yaraticilik’ ve ‘6zglnlik’ fikirleri ayrilmaz bir sekilde bilginin musterekligine karsithkla baglantil
oldu. Creative Commons bir istisna degil. Creative Commons’l da iceren bir hareket olan telif haklari miicadelesi
hareketinin bu goriisii, 6zgiir kiltiir tarihinde ‘6zgiir’ fikriyle tutarh degildir. Ornegin, 1950’lerin sonuyla 1970’le-
rin basina kadar var olan Sittiasyonist Enternasyonal dergisi su telif hakki ifadesiyle yayinlaniyordu: “Sittiasyonist
Enternasyonal’de yayinlanan bitiin metinler kaynak belirtmeye gerek olmadan 6zgirce yeniden Uretilebilir, cevri-
lebilir veya uyarlanabilir”.

Hatta bundan da 6nce, kayitlarindaki sézleri isteyen dinleyicilerine dagitilan 1930 tarihli Woody Guthrie sarki
kitabinda asagidaki not vardi:

Bu sarki 154085 numarali telif hakki miihriiyle 28 yillik bir siire icin korunmustur ve iznimiz olma-
dan sarkiyi s6yleyen herhangi bir kimse, bizim iyi bir arkadasimiz olabilir. Ciinkii telifi takmiyoruz.
Yayinlayn. Yazin. Séyleyin. Sallanin. Trilleyin'*. Biz yazdik, biitiin yapmak istedigimiz buydu®.

Bu 6rneklerde apaciktir ki, israrci olunan 6zgiirlik tiketicilerin kullanma ve tiretme 6zgirltgidur, Greticinin
denetleme ‘6zglirlugu’ degil. Eger 6zgur kiiltiirle gercekten de kdiltirel ag Gretimi icin musterek bir yigin yaratma
amaclaniyorsa, o zaman saglanan cerceve de 6zellikle 6zgiir kiiltiire karsi bir saldirida kullanilmayacak sekilde tasar-
lanmalidir. Woody Guthrie ve Sitliasyonist Enternasyonal’in sundugu sartlar bu sinavi gecerler. Creative Commons
ise gecemez. Ustelik, 6zgiir kiiltlir savunucular Uretici denetimi hakkini reddetmek ve Ureticiyle tiiketici arasinda
bir ayrimin dayatilmasina karsi durmakta taviz vermemelidir.

4.3 Ozgiir Yazilim: Kendini Tiiketen Telif Haklari

Eger kopyalanabilir enformasyon, yasayla kitlastiriliyorsa, o zaman yine yasayla bollastirilabilir. Telif hakki yasasini,
telif hakkina karsi bir muhalefet bicimi olarak kullanma uygulamasi -copyleft olarak adlandiriliyor- yazilim gelis-
tirme icerisinde 6nem kazanarak 6zgiir yazilim toplulugunun yiikselmesine yol acti.

BUluslararasi Sittiasyonist arsivleri ve Internationale Situationniste dergisine erisim icin Situationist International Online sitesini ziyaret edin:
http://www.cddc.vt.edu/sionline/index.html.

Msallanin: sarkiyla swing yapin, trilleyin: yodeling denen sarki séyleme bicimi (¢.n.).

>Ernest Miller, ‘Woody Guthrie on Copyright’. Copyfight. 27 Temmuz 2004.
http://copyfight.corante.com/archives/2004/07/27/woody_guthrie_on_copyright.php.
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Genel Kamu Lisansi (GPL) cok sayida 6zglir yazilmin altinda yayinlandigi ilk copyleft lisansiydi. Yaraticisi Richard
Stallman, dijital kopyalama caginda, telif hakkinin roliiniin tamamen tersine cevrildigini iddia etmistir. Telif haklari,
her ne kadar yazarlara genel kamu yararina yayincilari kisitlamak icin yasal bir tedbir saglama olarak baslasa da,
daha sonra, simdi kendi kopyalarini Gretme araclarina sahip olan genel kamu (izerinde yayincilarin kisitlamalar
dayatarak kendi tekellerini korumalarinin bir araci haline geldi. Genel olarak copyleftin ve 6zelde GPL gibi lisanslarin
amaci, bu tersine dénisi tersine cevirmektir.

Copyleft telif hakki yasasini kullanir, ancak alisildik amacinin aksine hizmet etmesi icin yasayi ters kullaniyor.
Ozellestirmeyi tesvik etmek yerine, herkesin yazilim veya baska herhangi bir calismayi kullanma, kopyalama, da-
gitma ve degistirme hakkinin bir glivencesi haline geliyor. Tek ‘kisitlamasi’ kesin olarak 6zgurltgl ve kullanicilarin
diger kimsenin 6zgurliigiini kisitlamayacaklarina izin verilmemesini glivence altina almasidir, ¢linki biitin kopya-
lar ve tiretilen calismalar, ayni lisans altinda tekrar dagitilmaldir. Copyleft, sahipligi yasal olarak talep eder, ama
yalnizca tamamen ondan feragat etmek icin, bdylece herkesin calismayi copyleft stirdiirildiigi siirece istedigi gibi
kullanmasina olanak saglar. Sahipligin salt sekilsel olarak talep edilmesinin anlami, copyleft olan bir calisma tizerine
baska hic kimsenin bir telif hakki koyamayacagi ve kullanimini kisitlayamayacagidir.

Copyleft lisanslari, enformasyonun yeniden kullanimi ve yeniden dagitiminin Ozgiir Yazilim Vakfi’nin ‘dért 6z-
glrligii'nce yonetilmesini gerekli kilarak fikri mulkiyet 6zglirliglini glivence altina alir. Bunlar kullanma, calisma,
degistirme ve yeniden dagitma ozgiirliikleridir'. Tarihsel baglaminda goriildiigt gibi copyleft, telif haklariyla te-
lif hakki karsithiginin arasinda bir yerdedir. Yazarlarin calismalarini telif hakkinin disinda tutma davranisi comertlik
ruhuyla yapiliyordu, béylece bilginin yalnizca sahibi olmadiginda ilerleyebilecegini dogruluyorlardi. ‘Hicbir hakki
sakh degildir’ beyaniyla telif hakki karsithigl hatali bir diinyada uygulamaya koyulan miikemmel bir siardi. Varsa-
yim, digerlerinin de bu enformasyonu ayni comertlik ruhuyla kullanacagi yoniindeydi. Ancak sirketler telif haklar
eksikligini istismar etmeyi ve calismalari kar amaciyla tekrar dagitmayi 6grendiler. Stallman, copyleft fikrini 1984
yilinda, bir sirket, kamu mali olarak yayinladigi (telif hakki karsithginin, acik elestiri davranisi olmayan teknik esde-
geri) bir yazihmda iyilestirmeler yapip kaynak kodunu 6zellestirerek yeni stirimi paylasmayi reddettiginde ortaya
cikardi. Yani bir bakima, copyleft bir cagin gelisini temsil ediyordu, biitiin haklarin birakilmasinin kar amaci glidenler
tarafindan istismar edilebilecegine yonelik bir dersi. Copyleft, misterek hak ve sorumluluklara dayali bir misterek
yaratmaya cabalar; misterek kaynaklar paylasmak isteyenler, diger kullanicilarin haklarina saygi géstermek tizere
belirli etik zorunluluklara sahiptir. Herkes miisterege katkida bulunabilir, ancak hic kimse ondan eksiltemez.

Ancak baska bir anlamda copyleft, telif hakki karsithigindan geri bir adimi da temsil eder ve bircok celiskiyle
doludur. Stallman’in konumu, telif haklarinin, aslinda yarar saglamasi niyet edilen yazarlardan ziyade sirketlere
yarar saglayan bir araca carpitildigi seklindeki yaygin fikir birligiyle uzlasma icerisindedir. Ama énemli olan, bu tir
bir telif haklarinin altin caginin hi¢ olmadigidir. Telif haklari her zaman yasal bir aracti. Metinleriyazarlarla esleyerek,
sermaye sahipleri icin kara cevirmek amaciyla fikirleri metalara dontsttrdi.

Telif haklarina iliskin bu 6zgil uzakgérmezlik, daha genel ekonomik sorunlarla ugrasmamanin bir parcasidir.
Copyleft’teki ‘sol’, ekonomik ayricalik veya emegin somurlistine muhalefet yerine kapali, seffaf olmayan sistemlerle
enformasyona erisime yonelik totaliter kisitlamalara muhalefet eden bir gesit liberalizmi andirmaktadir. Copyleft,
hacker etigi olarak ortaya cikti, en yakin oldugu konu bilgi icin bilgi arayisidir. Baslica amaci ‘sistem’ tarafindan
dayatilan kisitlamalara karsi enformasyon 6zglirliiglinii savunmak, bu da hackerlar arasinda neden bu kadar genis
cesitlilikte politik gorusler oldugunu kismen acikhyor. Ayrica hackerlari bir araya getiren misterekligin (Stallman’in
copyleft imgelemindeki ‘sol’), cogu politik aktivist tarafindan anlasildig1 kadariyla neden sol olmadigini da acikliyor.

GPL ve copyleft siklikla 6zglir yazihm hareketinin ticaret karsiti egiliminin 6rnekleri olarak anilir. Ancak béyle
bir egilim yok. GPL tarafindan gereksinim duyulan dért 6zglrllige gore, ticari olmama kosulu gibi herhangi bir
ek kisitlama, bazi 6zgtirliklerle uyumlu olsa da, calismayi 6zgur olmayan bir calisma kilar. Yazihmi ‘6zgur’ olarak
tutmak, gelistiricileri kendi emekleriyle degistirdikleri kopyalari satmaktan ve ayrica belirli bir Gicret karsiliginda bir

16Bkz. The Free Software Foundation [Ozgir Yazilim Vakfi]: http: //www.£sf. org/.
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ticari sirket tarafindan yeniden dagitilmasindan alikoymaz. Buradaki tek sart, ayni lisansin aktarilmasi ve gegerli
olmasi ve kaynak kodun seffaf olarak kalmasidir.

Ozglirligiin bu cesidi, bazi 6zgiir yazilim hayranlarinin iddia ettiginin aksine ne miibadeleyi ortadan kaldirir ne
de arti degerin hirsizligina dayali kapitalist ekonomiyle uyumsuzdur. Bu miistereklerin dogasindaki celiski, kismen
dzel milkiin' kapali kaynak veya seffaf olmayanla es anlamli olarak anlasilmasindan dolayidir. Ozel miilkiin bura-
daki anlami, enformasyona erisimi yasaklayan ve kaynak kodu gizli tutan bir sahibin oldugu seklindedir. Bu, her ne
kadar uygulamada kaynak kodu gizli tutmakla kar elde etmek 6rtilisse de, mutlaka kar elde eden bir sahip oldugu
anlamina gelmez. Dort kosul saglandigi slirece, 6zglr yazihmin ticari dagitimi 6zel milk degildir.

Neredeyse her ofis, her akademi ve her fabrika glinliik calismalarinda yazilima bel baglar. Biittin bu kurum-
larda yazihmin kullanim degeri kendi normal retimleri icerisinde miibadele degerine déntstlrallr. Yaptiklari is
ne olursa olsun, hangi Grini satarlarsa satsinlar, dogrudan yazilim satmak yerine, yazilimi tretkenliklerini arttir-
mak icin kullanirlar. Yazihm lisanslari icin ddeme yapmak ve bu tir lisanslarin kisitlayici kosullarini kabullenmek
cikarlarina uygun degildir. David Ricardo’nun, toprak sahipleri hakkinda séyledikleriyle benzestirirsek, Microsoft
gibi bir yazihm sirketinin ¢ikari, her yazihm kullanicisinin ¢ikariyla her zaman igin zittir.

Yazilim kullanan kuruluslar, yani okullar, fabrikalar, ofisler ve e-ticaret sirketleri, 6zel miilk yazilim satan Micro-
soft gibi az sayidaki firmadan toplamda cok daha fazla yazilim gelistirici istihdam eder. Bu yiizden, 6zgir yaziim
bu kuruluslar icin oldukca cekicidir, clinkii yazihm varliklarinin misterek yigininin ortaklasa bakimini saglamalari,
tekil gelistirme maliyetlerini diisiirmelerine yardimci olur. Béylelikle, 6zgiir yazihmin kullanim degeri, her ne kadar
onun (zerinde ayricalikh bir telif haklari olmasa da, onu gelistiren yazilim gelistiricilere 6deme yapan ve yapa-
bilecek kuruluslarca degerlendirilmis olur. IBM gibi teknoloji devlerinin kendi Giretim maliyetlerini diistirmek icin
Ozgir yaziim ve copylefti desteklemeleri, toprak sahiplerinin kapitalistlere gére avantajlarini ortadan kaldirmak
icin, Uretim araclarinin fiyatlarini azaltmaya calismak gibi cabalarda bulunan David Ricardo gibi liberal kapitalist-
lerle benzesir.

Yine de, 6zglir yazihm, salt kurumsal yazihm gelistirme maliyetini diistirmenin bir yolu olarak kavranmamustir.
Richard Stallman, vakfin web sayfasinda su sekilde yazar: ‘Ozgiir yazilim {izerindeki calismam, bir idealizm hedefiyle
glidiilenmistir: Ozgiirligii ve isbirligini yaymak. Ozgiir yaziimin yayilmasini, isbirligini engelleyen ézel miilk yazili-

"8 Ancak, 6zglir yazilim

min yerine gecmesini ve bdylece toplumumuzun daha iyi bir hale gelmesini istemekteyim
miibadele degerini dogrudan ele geciremeyecegine gore, 6zgir yazilim Ureticileri, kendi gecimlerini saglayabilmek
icin emeklerini satmak zorundadir. Copyleft, bu nedenle, herhangi bir maddi anlamda ‘toplumu daha iyi kilma'yi
basaramaz. Clinkd, 6zglir yazihmin Ureticileri tarafindan yaratilan miibadele degeri, onlarin gecimlerini saglayabi-
len maddi mulkiyetin sahipleri tarafindan ele gecirilir. Copyleft, iscilerin kendi alisilmis gecimleri disinda zenginlik
biriktirmelerine olanak vermedigi icin, tiretken varliklarin ve ciktilarinin dagitimini kendi basina degistiremez. Bu
ylzden, copyleft, zenginlik ve iktidarin dagitimi tizerinde dogrudan bir etkiye sahip degildir.

Biitiin 6zgiir yazilimlar, copyleft degildir. Ozgiir Yazilim Vakfi’nin dért ézgiirligiiniin sagladigi kosullar altinda
lisanslanmis olan biitlin yazihmlar 6zglr yazihmdir. Yazihm, buna ek olarak, bitiin tiiretilmis calismalarin da bu
ozgurliikleri desteklemesi durumunda copyleft yazilimdir. Sorulmasi gereken soru, o zaman, hangi dereceye kadar
copyleftin gercekten de 6zglir yazilim hareketine yarar sagladigidir.

Stallman’in 1984 yilinda kamu mali yazihminin ele gecirilmesi ve 6zellestirilmesi gibi gelistirici deneyim 6rnek-
lerine ragmen, BSD tabanli isletim sistemleri ve oldukca gbzde Apache web sunucusu gibi 6zel miilk lisanslara izin
veren genis 6lcekli 6zgilr yazihm projeleri gibi bol miktarda karsi 6rnek de var. Bir sirket, 6zel milk uygulamalarda
bu projelerden kod kullanabilse de, bunun bir maliyeti var. Ana 6zglir yazilim projesinden kendi gelistirmelerini
ayirmalari durumunda, 6zgiir dagitimdaki gelismeleri, kendi taraflarina el yordamiyla yamalamalari veya tekrar
gerceklestirmeleri gerekiyor ve kendi 6zel miilk katkilarini gelistirme konusunda 6zgiir yazilim toplulugunun bir

7proprietary, tescilli (¢.n.).
'8Richard Stallman, ‘Copyleft: Pragmatic Idealism’, GNU Operating System, http: //www. gnu.org/philosophy/pragmatic.html.


http://www.gnu.org/philosophy/pragmatic.html

4.3. Ozgtir Yazilim: Kendini Tiiketen Telif Haklari 31

yardimi olmadan yapmalari gerekiyor. Bu, 6zgir yazilimlarin 6zel milk strimlerini yapmayi distinen sirketlerin
glicli bir is gerekcesine ihtiyaclari oldugu anlamina gelir. Uygulamada, bu durumda, bu nadiren gerceklesir; 6zel
mlk striimler, islevsellik bakimindan hizlica 6zgtir yazilim stirimlerin gerisine diisme egilimine sahiptir ve boylece
piyasa degerlerini kaybederler.

Ozgiir yazihmlarin 6zel miilk olarak en basarili kullanim 6rnekleri, ana isi yazilimdan ziyade donanim satisi olan,
her ikisi de BSD tabanli projelerden tiiretilmis 6zel milk yazilim strtimleri ¢calistiran Apple bilgisayar veya Juniper
yonlendirici gibi sirketlerdedir. Dikkate alinmaldir ki, hem Apple hem de Juniper yazilimlarini 6zel miilk yaparak ya-
zihm satist amaclamiyorlar, asil amaclari yazihmlari kendi pahali donanimlariyla paket haline getirmektir. Bu nokta,
her iki sirketin de kullanicilarin daha ucuz donanim drinleri Gzerinde calistirmak tizere yasal olarak yazilim almala-
rini durdurma cabalariyla vurgulanmistir. Ornegin, Apple’in, desteklenmeyen bilgisayarlara Mac isletim sistemlerini
kullanmaya yonelik yonergeler sunan Hackintosh projesine engel olma cabalarini ve kendi OS X isletim sisteminin
yasal olarak satin alinmis kopyalariyla ytkli Apple olmayan donanim satan sirketlere karsi giristigi yasal islemleri
diistiniin®.

Bunun gibi 6rnekler, copyleft icerisindeki 6zgtirlik vurgusunu géstermektedir. Apple’in eylemleri, tiretildikleri
BSD tabanli 6zgiir yazihm projelerini tehdit etmemistir. Aslinda, Apple bu projelere katki saglamistir. Yine de, BSD
tlirG lisanslarin kosullari, Apple’in kendi kullanicilarini denetlemesi ve yasal olarak satin aldiklari yazihmi diledikleri
gibi kullanma 6zgirliklerini engellemesine olanak veren kisitlamalar eklemesine izin vermektedir. Eger, isletim
sistemleri, GPL altinda yayinlanmis Linux gibi copyleft olarak lisanslanmis bir yazilima dayali olsaydi, bu gibi bir
secenekleri olmayacakti.

Copyleftin bazi acilardan telif haklari karsithginin ideolojik konumundan bir geri cekilme olmasi gibi, copyleftin
politik konumu da, sosyalist solun konumuna gére gayet bir geri ¢ekilmedir. Miilkiyete karsi sol savlari kullandi-
ginda bile, copyleft elestirilerini, maddi olmayan miilkiyetin dar alanina sikistirir. Bunun 6zellikle yiizsiiz bir 6rnegi
Eben Moglen’in ‘dot Komiinist Manifesto’sudur?®, kapitalizmin ortadan kaldirilmasi icin isci sinifina miicadele cag-
risinda bulunan Marx ve Engels’in ¢1gir acicl manifestosunun, cagriyi yalnizca fikri mulkiyetin ortadan kaldiriimasina
indirgeyen kistah bir 6yklinmesidir. 19. ylizyilin iki materyalisti, fikri milkiyetin ortadan kaldirilmasinin, isci sinifini
zincirlerinden kurtarmayacagini biliyordu. Kolombiya Universitesi hukuk profesérii ve Stallman’in Ozgiir Yazilim
VakfI'nin bas danismani olan Moglen, milkiyet kurumunun kendisiyle ugrasma ve boylece kendini begenmisce
taklit ettigi devrimcilerin konumundan bir sey 6grenme konusunda basarisiz olmustur. Yine de, copyleft, ideolojik
ve politik geri adimina ragmen, yazihm gelistirme alaninda, biitlin tretimi ona dayali olanlara oldukca yarar sag-
layan enformasyon miisterekleri yaratmada son derece etkili bir arac oldugunu kanitlamistir. Gercekten de, 6zgtir
yazilim hareketinin yiikselisi, daha esitlik¢i Gretim bicimleri icin caba harcayan herkes icin hakkiyla bir esin kaynagi
olmustur.

Sosyalist sol, zenginligin daha adil ve esitce paylasiimasi ve onu lreten insanlarca denetlenmesi gerektigi fikrini
savunur. Belki de buna ulasmanin en iyi yéntemi iscilerin sahibi oldugu merkezsizlesmis girisimler, kooperatifler ve
meclisler aracihgiyladir. Kapitalist kuruluslarin 6zgiir yazilimi destekleme gerekgeleriyle ayni nedenle, yani liretime
uygulanabilecek miusterek bir kullanim degeri yiginini temsil etmesi nedeniyle, miistereklere dayali ireticiler ve
boylece bitin iscilerin 6z 6rgtitli girisimleri de bu tiir miisterek bir copyleft yazilim yiginindan yararlanabilir ve
kolektif girisimlerindeki yazilim gelistiricilerini buna dahil edebilirler.

Ozgiir yazilim, bu nedenle iscilerin 6z 6rgiitlii tiretimi icin degerlidir, bize degerli bir sermaye kaynagi sunar, &n-
ceden 6zel miilk sirketlerinin ayricalikh denetimindeki yazilim bize emek triinlerimizin daha fazlasini korumak igin
bir olanak saglar. Belki de, emegimizin Girliniiniin daha fazlasini korumaktan daha 6nemlisi, yazilim toplulugu 6nci-

9Bkz. Gregg Keizer, ‘Apple Wins Court Victory Over Mac Clone Maker,’ PC World, http: //www.pcworld. com/article/182218/Apple_
Wins_Court_Victory_Over_Mac_Clone_Maker_Psystar.html.

20Bkz. Eben Moglen’s ‘The dotCommunist Manifesto’, http://emoglen.law.columbia.edu/my_
pubs/dcm.html. Tiirkce Cevirisi icin bkz. http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/303/
the-dotcommunist-manifesto-noktakomunist-manifesto-bilgiye-ucretsiz-erisimi-savunanlarin-manifestosu.
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lerinin, isbirligi icerisinde, degerli yazilimlari gelistirme amaciyla calisarak, uluslararasi olarak dagilmis durumdaki,
katki saglayanlari bir araya getiren, genis 6lcekli dagitik projeleri 6rgiitleme seklidir. Bu sekilde, 6zgilir yazihm ha-
reketi, Diinya Sanayi iscileri’nin tarihi amaci olan ‘sinai érgiitlenme [ve] yeni toplumun yapisini, eskisinin bagrinda
olusturma’ amacina dnemli katkilar saglamis olur?'.

4.4 Ozgiir Kiiltiir, Ozgiir Topluma ihtiya¢ Duyar: Copyfarleft

Copyleftin, degerli bir misterek yaziim yigini olusturmadaki yararh roliine ragmen, model, fikri miilkiyete karsi
muhalefetin kaynagi olan sanat ve kiltir alanlarina uyarlandiginda sorunlari oldugu gibi devam ediyor. Yazilimin
aksine kiiltiirel calismalar tiiketim mallaridir, tiretim icin kullanilan araclar veya iretim mallari degildir. Uretim
mallari, daha 6nce de deginildigi gibi, kar amaciyla satilan tiiketim mallari tGretmek icin ihtiya¢ duyulan, aletler
ve techizat gibi tGretimde kullanilan varliklardir. Sermaye talebi, tliketici talebinden farklidir. Sermaye talebi, tre-
tim mallari igin taleptir; tliketim talebi, tiiketim mallari igin taleptir. Kapitalizm, sermaye mallarinin tretiminden
gerceklesen bir kara ihtiya¢c duymaz, ¢linki karlar tiiketim mallarinin dolasiminin denetimi araciligiyla gerceklesir.
Sermayenin maliyetini dlisiiren herhangi bir sey, sonug olarak mallarin satisi araciligiyla ele gecirilen potansiyel kari
arttirir. Sermaye talebiyle tiiketim talebi arasindaki farki anlamadaki yetersizlik, 6zglir yazihmin basarisinin, 6zgtir
kiltdr icin bir sablon olusturabilecegi seklindeki efsaneyi yayiyor. Kapitalizmde yalnizca sermaye 6zgtir olabilir. Bu,
neden yazilimin 6zglr olabildiginin, ancak kilttiriin toplumda kokli bir degisiklik olmadan 6zglir olamayacaginin
gerekgesidir.

Sanat, cogu durumda, yazilim gibi Gretime girdi olabilecek bir miisterek degildir. Bu nedenle, ona yonelik ta-
lep tliketim talebidir, sermaye talebi degil. Kesinlikle sanat calismalarinin tretken girdiler olabildigine iliskin, ses
efektleri, kiiclk resimler, miizik parcalari vb. gibi 6rnekler ve yukarida ayrintili olarak tartisilan kendilerinden 6nce
gelenlerin calismalarindan yararlanan sanatci gelenekleri var; bununla birlikte siirler, romanlar, filmler veya miizik
gibi icerik tabanli calismalar ve eglenceye yonelik oyunlar gibi yazihm eserlerinin ekonomisinden s6z ettigimizde
Giretim mallarindan degil, tiiketim mallarindan s6z etmis oluruz. Kapitalist yayin firmalari ve eglence sanayi devleri,
copyleft yazilimlarinin yaratimini, kendi tiretimlerinde kullanmak amaciyla destekleyecektir. Ancak, cogu durumda,
copyleft sanat yaratimini desteklemeyeceklerdir. Sanat bir tiiketim mali olduguna goére ve sanayi tiiketim mallarini
bedelsiz verme isinde olmadigina gore, neden desteklesinler? Ne de olsa, tiiketim mallarinin dagitimini denetle-
yerek kar elde etme isindeler.

Biitin kopyalanabilir, yeniden tretilebilir enformasyon gibi, icerik tabanh calismalarin dogrudan bir miibadele
degeri yok ve Ustelik yazihmin da aksine tiretimlerinde cok nadiren kullanim degeri mevcut. Kullanim degeri, yal-
nizca bu calismalarin hayranlari acisindan var ve eger milkiyet sahipleri bu hayranlardan kopyalama hakki icin
para isteyemiyorsa, Uretimi neden desteklesinler ki? Ve eger miilkiyet sahipleri, 6zgiirce dagitilan copyleft sanati
desteklemeyecekse, kim destekleyecek? Yanit belirsizdir. Bazi durumlarda, kurumlar, 6rnegin 6zel ve devlet kiltir
fonlarini destekler, ancak bunlar yalnizca cok az sayida sanatcly1 destekleyebilir ve bu durumda bile bu tiir bir fon
destegini kimin alip alamayacagina karar verirken belirsiz ve en nihayetinde kismen keyfi secim olcttleri kullanirlar.

Copylefti kiltiirel caismalara uyarlamaya giristigimizde sorun acikca ortaya cikiyor. Eger biri romanini copyleft
lisansiyla yayinlar ve rasgele bir yayinevi onu basip, yazarin calismasindan kar elde ederse, bu yayinevi, copyleft
aktarildigi siirece copylefti ihlal etmemis olur. ‘Ozgiir’iin anlamu, ticari el koymaya acik oldugudur, ciinkii copyleft
acisindan 6zgurliik, somiriniin olmamasindan ziyade enformasyonun kisitlanmayan dolasimi olarak tanimlanmis-
tir. Copylefti sanat calismalarinin tretimine uygulamaktaki baslica degisikligin kopyalama, degistirme ve yeniden
dagitmaya ticari olmamak sartiyla izin verme seklinde olmasi sasirtici gelmeyecektir.

2ndustrial Workers of the World, ‘Preamble to the IWW Constitution’. Industrial Workers of the World: A Union for All Workers, http:
//www.iww.org/culture/official/preamble.shtml.
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italya’dan fikri miilkiyet karsiti bir yazarlar grubu olan Wu Ming, ticari kullanim veya kar amaciyla kullanima,
kiilttrel calismalara yonelik asalak sémiirtiyti dnlemek icin bir kisitlama koyulmasinin gerekli oldugunu 6ne si-
riyor. Bu kisitlamayi ve copyleftin Genel Kamu Lisansi sirimiinden sapmayi, somdriye karsi savasim ve emegin
karsiliginin adaletli bir sekilde verilmesine yonelik miicadelenin, sol tarihinin kése taslarini olusturdugu temelinde
mesrulastiriyorlar. Diger icerik saglayicilar ve kitap yayincilari, 6rnegin Verso, bu kisitlamayi kopyalama, degistirme
ve yeniden dagitimin kar amaci glitmemesinin yaninda 6zgiin olanin ruhuyla olmasi gerektigi seklinde genislet-
mislerdir. Ger¢i bu ‘ruh’un ne oldugunu aciklamamislardir. Indymedia Romanya, neofasist bir site olan Alterme-
dia Romanya ile, ‘sakalari’ indymedia.co alan adinin calinmasindan Indymedia’dan metinleri kopyalayip isimler ve
kaynaklar konusunda yalanlar olusturmaya kadar genis bir aralikta yasanan tekrarlanan sorunlar nedeniyle kendi
copyleft tanimini ‘6zgtin olanin ruhuyla’ ifadesinin anlamini daha acik kilmak icin gézden gecirip dlizeltmistir. Indy-
media Romanya’nin kisitlamalari seffaflik istegine aykiri oldugu icin 6zglin ismi veya kaynagi degistirmeme, mater-
yali comertlik ruhunu suistimal ettigi icin kdr amaciyla yeniden tiretmeme ve esitlik kararliigini ihlal ettigi icin ulus,
etnik kimlik, toplumsal cinsiyet veya cinsellik temelinde onlara yonelik ayrimcilik yaparak bireylerin veya gruplarin
haklarini ihlal eden bir baglamda yeniden tGretmemeyi icerir.

Copyleftin baska striimleri, copyleftteki ‘sol’un, kisitlamalardan kaynakli olumsuz bir 6zgirliige degil de top-
lumsal isbirligini karin Gstlinde tutma, hiyerarsik olmayan katilimcilik ve ayrimci olmama gibi olumlu ilkelere daya-
nan daha glicli bir yorumuna dayali daha fazla kisitlama eklemeye calistilar. Copyleftin daha kisitlayici tanimlama-
lari, yalnizca enformasyonun 6zgiir akisiyla ilgili olan degil, ayrica kendi miisteregini ortak solcu ilkelere dayandiran
daha biiyik bir toplumsal hareketin parcasi olan bir enformasyon miusteregi olusturma cabalaridir. Copyleftin ce-
sitli degisimleri, 6zglrlGgin sinirlarini, karsilikli haklar ve sorumluluklar olarak anlamlandiran pragmatik, akilci bir
yaklasimi temsil eder. Bu farkli kisitlamalar, bu haklarin ve sorumluluklarin ne olmasi gerektigine iliskin uyumsuz
yorumlamalari temsil eder. Yine de, tam telif hakkini koruyan sanatcilarin cogunlugunun kétii ekonomik kosullari
distundldigiinde, copyleftin ticari olmayan degisimlerinin sanatcilarin ekonomik kosullarini iyilestirme Gmidi cok
uzak goriniyor.

Bir sanatgi olarak ticari haklarini saklamasinin baslica avantaji, calismayi eglence sanayinde baska kosullar al-
tinda lisanslama yeterliligidir; ticari olarak, ticari olmayan lisans kosullari altinda 6zgtir erisim icin degerlendirile-
mez. Ancak, sanatcilar ticari 6lcekte imal ve dagitim kaynaklarindan mahrumdur. Bu ylizden, bunu yapacak ser-
mayeye sahip olan kisilere bel baglamak zorundadirlar ve kendi gecimlerinden fazlasi icin pazarlik edemezler. Ozii
itibariyle, fikirlerini satmalari ayni iscilerin emeklerini satmalari gibidir. Bu, Bournemouth Universitesi’nde Enfor-
masyon Hukuk Bilimi Profesori olan Martin Kretschmer'in ‘yaraticinin miinhasirhktan (kullanim hakkini devretme)
kazanacagl cok az sey var’?? seklinde sonuclandirdigi ‘Miizik Sanatcilarinin Kazanclari ve Dijitallesme: Britanya ve
Almanya’dan Deneysel Verilerle Bir inceleme’ baslkli eserinde sergilenmistir. Benzer sekilde, 2006 tarihli ‘Telif
Haklari Kazanclari Uzerine Deneysel Kanit’ baslikli calismasinda, Kretschmer sunu belirmistir: ‘telif hakki olmayan
kazanclar ve hatta sanatsal olmayan faaliyetler, cogu yaratici icin 6nemli bir gelir kaynagidir’?®. Bu calisma bircok
sasirtici rakam iceriyor. Ornegin, 1994 yilinda Performing Right Society (Britanya)?* tarafindan telif hakki sahiple-
rine dagrtilan ortanca 2> 6deme miktari yalnizca £84 idi?.

Ticari olmayan hiikiimler, 6zgir kiltlr Greten sanatcilarin, aksi takdirde 6zel milk olan eglence sanayiyle bii-
tlinlesmesini saglayacak bir yol sunsa da, 6zel miilk eglence sanayine meydan okumaz veya onda sakli olan sémii-
rdyl irdelemezler. Ticari olmayan hikimler, iscilerin 6z 6rgiitlii Gretimini savunan sosyalist soldakiler icin oldukca
sorunludur, ¢linkd bu hiikimler kapitalist olmayan girisimlerin bu tir calismalari yeniden Gretme kabiliyetini sinir-

22Martin Kretschmer, ‘Music Artists’ Earnings and Digitisation: A Review of Empirical Data from Britain and Germany’, 14, Bournemouth
University Eprints, http://eprints.bournemouth.ac.uk/3704/1/Birkbeck_06_04_final.pdf.

23Martin Kretschmer, ‘Empirical Evidence on Copyright Earnings’, DIME (Eyliil, 2006) 16, http://www.dime-eu.org/files/active/0/
Kretschmer.pdf.

24Britanya'daki muzik ve performans sanatlari kapsaminda telif haklari toplama ve yonetme dernegi (c.n.).

25medyan, sirali bir veri grubunu tam ortadan bélen deger (¢.n.).

%3.g.e.
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larlar. Boylece, bu tiir lisanslar, yalnizca sanatcilarin cikarlari icin degil, ayrica bitiin isciler icin de, sosyalist solun,
isci denetimindeki ekonominin yaratimi seklinde genel amaciyla uyumlu olmadigi icin zararlidir.

Copyleft, kiiltiirel iretim alaninda devrimci bir aygita déniismek icin, ‘copy-far-left’ haline gelmelidir. iscilerin
Gretim araclari milkiyetinde israrci olmalidir. Calismalarin kendileri, miisterek yiginin bir parcasi ve diger miisterek-
lere dayali Greticilerin Gretici kullanimina acik olmalidir. Yazarlar, calismalarindan para kazanma hakkini korumak
istedikleri ve diger mistereklere dayal Ureticileri bunu yapmaktan alikoyduklari siirece, calismalari hi¢ de miiste-
rek degildir ve 6zel bir calisma olarak kalir. Copyfarleft olan bir lisans, ticari bir kullanimi kisitlamamalidir, aksine
mistereklere dayanmayan bir kullanimi kisitlamalidir.

Copyfarleft 6zellikle iscilerin komiinal miilkiyeti baglaminda calisanlar icin bir kural kiimesi ve Uretimlerinde
icretli emekle 6zel miilkiyeti kullananlar icin ayri bir kural kiimesine sahip olmalidir. Copyfarleft lisansi, hem (re-
ticilerin 6zgiirce paylasmasini mimkin kilmali hem de emek Urinlerinin degerini elde tutmalarini saglamalidir.
Baska bir ifadeyle iscilerin emeklerini misterek miilkiyete uygulayarak édeme almalarini miimkiin, ancak ozel
miilkiyet sahiplerinin UGcretli emek kullanarak kar elde etmelerini imkansiz kilmalidir. Boylece, copyfarleft lisan-
styla, sahibi isciler olan bir basim kooperatifi misterek yigini diledigi gibi yeniden tretme, dagitma ve degistirme
Ozglrliigline sahip olacak, ancak 6zel miilkiyet olan bir yayinevinin 6zgiir erisime sahip olmasi engellenecektir. Bu
sekilde, copyfarleft, 6zel miilk dagitimdaki kisitlamalara ragmen copyleft anlaminda 6zgiir kalir. Copyfarleft yal-
nizca musterekten eksiltmeleri yasaklar, ona yapilan katkilari degil.

Copyfarleft bir lisans, miistereklere dayali ticari kullanima izin verirken, Ucretli emek sémurisiyle kar elde
etmeyi reddeder. Copylefte dayali ticari olmayan yaklasim ise her ikisini de yapmaz. Miistereklere dayali ticareti
engellerken, servet dagiliminda bir degisiklik gerektiren Gcretli somiirliyl etkin bir sekilde kisitlayamaz. Copyleft,
mistereklere dayali Gretimlerde, yazilim icin saglam bir zemin saglar. Copyfarleft, bagimsiz treticiler tarafindan da
kullanilan musterek yiginin bir parcasi olabilecek kiltiirel calismalar icin potansiyel olarak uygulanabilir bir zemin
saglayabilir. Yalnizca, ticari kullanimin engellenmesi degil, iscilerin ekonomisinin tesviki servet dagilimini degistire-
bilir.

Bununla birlikte, copyfarleftin bir etkisinin olabilmesi icin, kiltirel ve maddi (gidayla birlikte sanat, vb.) Giretim
gibi muhtelif tiretim bicimlerini barindiran yeni olusan is¢i ekonomileri baglaminda kullanilmasi gerekiyor. Bu tir
bir ortamin yoklugunda, copyleft ve onun cesitli degisimleri, ticari lisanslama araciligiyla finansal olarak kazanma
timidi ihmal edilebilir olan sanatcilarin cogu icin oldukca az sayida avantaja sahiptir. Bu sanatcilar icin, telif hakki
karsithgl hala glicli cazibesini korumaktadir. Telif haklari karsithgi, pragmatik tavizleri reddeden ve fikri miilkiyeti
biitln olarak ortadan kaldirmayi amaclayan radikal bir harekettir. Telif haklari karsitligi, mutlak olan bir 6zgtirlGgu
arzular ve arzusu icin hig bir sinir tanimaz.

Bazi copyleft cesitleri bircok kisitlamaya sahip iken, digerleri, baslangictaki copyleft tarafindan da uygulanan
tek kisitlama da dahil olmak lizere, herhangi bir kisitlamayi reddetmektedir. Telif haklari karsithgi hareketine en
yakin olan, ag Ureticileri arasi dosya paylasimi etrafindaki harekettir. En iyi 6rnek, fikri mulkiyet karsiti bir diisiince
kurulusu olan ve P2P toplulugundaki en cok bilinen BitTorrent?” sitesi olan Pirate Bay'in vaktiyle kurucularindan
olan Piratbyran’dan (Korsan Biirosu) Rasmus Fleischer’in Copyriot?® blogudur. Copyriot’un siari ‘Telif hakki yok.
Lisans yok.’ seklindedir. Ancak eski telif hakki karsitligi geleneginden bir farkhhgl s6z konusudur. Fleischer, telif
hakkinin dijital teknoloji caginda anlamsizlastigini, ¢linkdi, yatay P2P iletisimde mevcut olmayan yiikleme veya in-
dirme arasindaki veya (retici veya tiiketici arasindaki ayrimlar gibi biitiin kurgulara basvurmasi gerektigini 6ne
surer.

Piratbyran, telif hakkini biitiin olarak reddeder, baslangici kusurlu oldugundan dolayi degil de gliniimiizdeki
cogaltma teknolojileriyle miimkiin olan uygulamalarla artik bagdasmayan baski makinesi gibi pahali, tek yonli bir

2/BjtTorrent: internet {izerinden dosya paylasim yazilimina ve ayni teknigi kullanan dosya paylasim sistemi. P2P mantikla dosyalarin farkli
bilgisayarlardan parga parca indirilmesine olanak saglar, merkezi bir sunucuya ihtiya¢ duymaz (¢.n.).
28telif hakki isyani (c.n.).
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makineyi diizenlemek icin icat edildigi icin. Bununla birlikte, telif haklarinin dayandigi biitiin kurgularin sacmaligina
ragmen, daha genis politik bir baglam icerisinde copyleft ilhamli modellerin oynamasi gereken énemli bir rol var.
Yasal ortamin karsiliksiz reddi, pratik diistinceler géz éniine alindiginda her zaman miimkiin degildir. Uretmenin
ve paylasmanin alternatif yollarini insa etme, ‘eskisinin bagrinda yeni toplumu insa etme’, el koyma ve somdirt
mantiginin gdmiili oldugu kapitalist yasal sistem icerisinde is gormemizi gerekli kilar. Her ne kadar cliretkar hare-
ketler icin alan olsa da, biz ayrica miisterekleri insa etmenin ve genisletmenin bicim ve yapilarini bulma isinde de
ilerlemeliyiz. Aciktir ki, copyleft ve copyfarleftin kisitlamalari, mistereklere ve onlari 6zgiir tutmaya hizmet eder.

Telif haklari mevcut oldugu siirece, telif haklari sistemi icerisinde diistinsel 6zglrligi saglamak icin copyleft
ilhamli lisanslara ihtiyac olacaktir. Ancak ve ancak, isciler, siniflarin olmadigi bir toplum yaratma tarihi gérevlerine
ulastiginda kisitlamalarin olmadigi gercek bir 6zgiir kiiltiir yaratabiliriz.






Bolim 5

COPYFARLEFT ICIN BIR MODEL: AG URETIMI
LISANSI

John Magyar, B. A., J. D. ve Dmytri Kleiner tarafindan yaratilan ve copyfarleft lisansi icin bir model olan asa-
gidaki Ag Uretimi Lisansi, ‘Alinti-Gayriticari-LisansDevam 3.0 Yerellestirilmemis’ lisansindan tiiretilmistir: http:

//creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/".

LISANS

CALISMA (ASAGIDA BELIRTILDIGI SEKILDE), iSBU COPYFARLEFT KAMU LISANSININ ("LISANS") KOSULLARI ALTINDA
SAGLANMISTIR. CALISMA, TELIF HAKKI VE/VEYA DIGER YURURLUKTEKi YASALARCA KORUNMAKTADIR. CALISMA-
NIN iSBU LISANSIN VERDIGI YETKILER VEYA TELIF HAKKI YASASINCA ONGORULEN KULLANIMLAR DISINDAKI HER
TURLU KULLANIMI YASAKLANMISTIR.

CALISMAYA BURADA VERILEN HAKLARI UYGULAYARAK, iSBU LISANSIN KOSULLARIYLA SINIRLI OLDUGUNUZU
KABUL ETMIS SAYILIRSINIZ. iSBU LiSANS BiR SOZLESME OLARAK DUSUNULDUGU TAKDIRDE, LISANS SAHIBI BURA-
DAKi HUKUM VE KOSULLARI VE BU KOSULLARLA SINIRLI OLDUGUNUZU KABUL ETTIiGIiNizi DUSUNEREK SiZE BU
HAKLARI TANIMAKTADIR.

1. TANIMLAR

a. “Uyarlama” calismaya dayali veya calismaya ve daha 6nceden var olan diger calismalara dayal bir
baska calismanin, 6rnegin ceviri, uyarlama, tiiremis calisma, miizik diizenlemeleri veya edebi veya di-
ger sanatsal calismalardaki degisiklikler veya fonogram veya performans ve sinematografik uyarlamalar
veya calismanin yeniden diizenlenebildigi, aktarilabildigi, veya uyarlanabildigi bicimler de dahil olmak
lizere, 6zglin calismadan tiretildigi acikca belli olan bicimlerin tiimi olup; calisma bir koleksiyonu olus-
turan parcalardan biriyse isbu lisans geregi uyarlama sayilmaz. Stipheye yer birakmamak adina, calisma
bir mizik calismasi, bir performans ya da fonogram ise, calismanin hareket eden bir gériintiiyle zaman

iliskili olarak eszamanlanmasi (“synching”) isbu lisans geregi uyarlama kabul edilecektir.

b. “Koleksiyon” edebi veya sanatsal calismalarin, 6rnegin ansiklopedi veya antolojiler veya performans-
lar, fonogramlar veya yayinlar veya diger isler veya asagida 1(f) boltimiinde iceriklerinin secimi ve du-
zenlenmesi sebebiyle fikri eser olusturan, calismanin tamaminin degistirilmeden bir veya daha fazla
katkiyla dahil edildigi, her biri kendi basina ayri ve bagimsiz isler olup bir araya gelerek ortak bir top-
lulukta birlesen, listelenmis islerin disindaki konulardir. Bir koleksiyon olusturan ¢alisma isbu lisans al-

tinda uyarlama olarak (yukarida tanimlandigi gibi) gérilmez.

c. “Dagitmak” calismanin veya uyarlamanin 6zgtin halini veya kopyalarini uygun sekilde, satmak, hediye
etmek veya diger sahiplik aktarimi yollariyla kamuya acik duruma getirmektir.

"Buradaki ceviride Creative Commons Attribution 3.0 Unported resmi olmayan ceviriden (bkz. http://ozgurlisanslar.org.tr/
creative-commons/attribution-3-0-unported/) yararlaniimistir (¢.n.).
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d. “Lisans Veren” isbu lisans altinda calismayi sunan kisi, kisiler, girisim veya girisimlerdir.

e. “Ozgiin Yazar” edebi veya sanatsal bir calisma sdz konusuysa, calismayi yaratan kisi, kisiler, girisim veya
girisimler veya belirli bir kisi veya girisim yoksa yayimci olmak (izere, ayrica (i) bir performans ise aktor-
ler, sarkicilar, miizisyenler, danscilar ve oynayan, sdyleyen, aktaran, seslendiren, rol alan, yorumlayan
veya bir halk biliminin edebi ya da sanatsal calismalarini veya ifadelerini icra eden diger kisiler, (ii) bir
fonogram ise, bir performansin veya diger isitsel 6gelerin seslerini ilk toplayan kisi veya tiizel sahislar
olarak yapimcilar ve (iii) yayinlar s6z konusuysa yayini sunan kurulustur.

f. “Calisma” isbu lisans altinda sunulan, edebi, bilimsel veya sanatsal hicbir alan kisitlamasi olmaksizin
retilen, hangi tarzda veya ifade biciminde Uretilirse Uretilsin, sayisal bicimler de dahil olmak (zere,
ornegin kitap, el ilani ve diger yazilar gibi, bir ders anlatimi, konusma, séylev veya ayni tiirde diger ca-
lismalar; dramatik veya dramatik-miizikal tarzi calismalar; koreografik calismalar veya sessiz sahne ¢a-
lismalarindaki eglenceler; sozlii/s6zstiz miizikal kompozisyonlar; sinemaciliga benzer bir siirecle ifade
edilen sinema ile ilgili calismalara benzetilmis calismalar; ¢izim, boyama, mimarlik, heykel, oymacilik
veya tas baski calismalari; fotografciliga benzer bir siirecle ifade edilen fotografla ilgili calismalara ben-
zetilmis calismalar; uygulamali sanat calismalari; cografya, topografya, mimarlik ya da bilimle ilgili bir
cizim, harita, plan, taslak ya da (i¢ boyutlu calisma; bir performans; bir yayin; bir fonogram; telif hakki
alinabilir bir calisma olarak korunan bir veri derlemesi; ayrica bir edebi ya da sanatsal calisma olarak
nitelendirilmedigi 6lclide cesitli kisilerce veya gosteri sanatcisi tarafindan sahnelenen calismalardir.

g. “Siz” isbu lisansta belirtilen haklari kullanan, calisma bakimindan isbu lisansin hiikiimlerini daha 6nce
ihlal etmemis veya daha dnceki bir ihlale ragmen, isbu lisanstaki haklarin kullanimi konusunda lisans
verenden acikga bir izin almis kisi veya girisimleri ifade eder.

h. “Kamuya Acik icra” kablolu veya kablosuz araclar veya kamuya acik dijital performanslar da dahil her
tiirld yol ve siirecle, calismanin kamuya anlatimini gerceklestirmek ve bu kamuya anlatimi halka ilet-
mek; calismalari kamuya kamuoyunun kendi sectikleri bir yerde ya da bir yerden erisebilecekleri se-
kilde saglamak; kamuya acik dijital performanslar da dahil olmak (izere ¢alismayi kamuya her tiirli yol
ve siirecle icra etmek ve calismanin icrasini kamuya iletmek; simgeler, sesler veya gorintiler de dahil
olmak lizere her tirli yoldan calismayi yayinlamak veya yeniden yayinlamak anlamina gelir.

i. “Yeniden iiretme” dijital bicimde veya diger elektronik ortamlarda korunan bir performansin veya fo-
nogramin depolanmasi da dahil olmak lizere, calismanin, herhangi bir ses veya gorsel kayitla kisith
olmaksizin ve yerlestirme hakki ile calismanin yerlestirilmelerinin yeniden Gretilmesi de dahil her yolla
kopyalanmasi anlamina gelir.

2. ADIL YAKLASIM HAKLARI

isbu Lisanstaki hicbir husus, telif hakki yasasi veya yiiriirliikteki diger yasalarin korumasindaki teliflerle bag-
lantili olarak sunulan kisitlama ve istisnalardan dogan telif veya haklardan bagimsiz kullanimlari azaltmaya,
sinirlamaya veya kisitlamaya yonelik degildir.

3. LISANSIN SAGLADIGI HAKLAR

isbu Lisansin hiikiimleri ve kosullarina bagli olarak, asagida belirtildigi tizere Calisma {izerindeki haklari kul-
lanmaniz icin Lisans Veren Size diinya capinda, telif licreti olmayan, belli birine ait olmayan (uygulanabilir
telif hakki stiresince) stirekli bir lisans vermektedir:

a. Calismayi Yeniden Uretmek, Calismayi bir veya daha fazla Koleksiyona dahil etmek, Calismayi Koleksi-
yona dahil edildigi haliyle Yeniden Uretmek;



39

b. Herhangi bir ortamdaki herhangi bir cevirisi de dahil olmak (izere, 6zgiin calismada yapilan degisiklikleri
aclkca etiketlemek, ayirmak veya farkh bir sekilde belirlemek icin girisimde bulunan bir Uyarlamanin
yaratilmasi veya Yeniden Uretilmesi. Ornegin, bir ceviri “6zgiin metin ingilizceden ispanyolcaya cevril-
mistir” seklinde etiketlenebilir veya yapilan degisiklikte “6zglin metin degistirilmistir” seklinde bir ibare
icerebilir;

c. bir Koleksiyona dahil edilen hali de dahil olmak tizere bir calismayi Dagitmak ve Kamuya Acik icra Etmek;

ve,

d. Uyarlamalari Dagitmak ve Kamuya Acik icra Etmek. Yukarida séz edilen haklar, su anda bilinen veya
daha sonra tasarlanacak tiim medya ve bicimlere uygulanabilir. Yukarida s6z edilen haklar, diger medya
ve bicimlerin haklarinin kullanilmasi icin gerekli teknik degisiklikleri yapabilme hakkini da icerir. Bolim
8(f)’yeiliskin, 4(f) bolimiinde s6z edilen haklar da dahil olmak ama onlarla sinirli olmamak tzere, Lisans
Veren tarafindan acikca verilmeyen tim haklar burada korunmaktadir.

4. KISITLAMALAR

Yukarida 3. boliimde verilen lisans, asagidaki kisitlamalara agikca baglanmis olup bu kisitlamalarla sinirlidir:

a. Calismayi yalnizca isbu Lisansin sartlari altinda Dagitabilir veya Kamuya Acik icra Edebilirsiniz. Dagittigi-
niz veya Kamuya Acik icra Ettiginiz her bir Calismaya isbu Lisansin bir kopyasini veya isbu Lisans icin bir
internet Adres Konumu (URI) eklemelisiniz. isbu Lisansin sartlarini kisitlayan veya isbu Lisans altinda isi
elde eden aliciya verilen haklarin o kisi tarafindan kullanilmasini kisitlayici herhangi bir sart 6neremez
veya dayatamazsiniz. Calismayi alt lisansla kullanamazsiniz. isbu Lisansa ve Dagittiginiz ve Kamuya Acik
icra Ettiginiz Calismanin her kopyasiyla gelen haklarindan vazgecenler kismiyla ilgili tim uyarilari de-
gistirmeden korumalisiniz. Calismayi Dagittiginizda veya Kamuya Acik icra Ettiginizde, Calismayi sizden
saglayan alicilarin isbu Lisans altinda elde ettigi haklari kullanma yetisini kisitlayan herhangi bir etkili
teknolojik kisitlamayi o Calismaya dayatamazsiniz. isbu 4. Béliim, Calismanin bir Koleksiyonla birles-
tirilmis haline uygulanir, ancak bu durum Calismadan bagimsiz olarak Koleksiyonun isbu Lisansla ilis-
kili olmasini gerektirmez. Eger bir Koleksiyon olusturduysaniz, herhangi bir Lisans Veren kisinin uyarisi
Uzerine sizden talep edilirse uygulanabilir 6lctide B6lim 4(e)'nin gerektirdigi gibi her tiirlt katkida bu-
lunanlar listesini Koleksiyondan kaldirmak zorundasiniz. Eger bir Uyarlama olusturduysaniz, herhangi
bir Lisans Veren kisinin uyarisi tizerine Sizden talep edilirse uygulanabilir 6lctide B6lim 4(e)'nin gerek-
tirdigi gibi her tirli katkida bulunanlar listesini uyarlamadan kaldirmak zorundasiniz.

b. Bolum 4(c)'deki istisnaya bagl olarak, yukaridaki 3. Bolim'de size verilmis olan haklardan, éncelikli
olarak veya dogrudan ticari avantaj saglama veya 6zel parasal karsilik amaciyla veya buna yonelik ola-
rak herhangi bir sekilde yararlanamazsiniz. Calismanin, diger telif calismalarla dijital dosya transferi
veya baska araclarla miibadelesi, telifli haklarin miibadelesiyle baglantil hicbir parasal karsilik 6deme
olmamasi sartiyla, ticari avantaj veya 6zel parasal karsilik amaciyla veya buna yénelik olarak dikkate
alinmayacaktir.

c. Bolim 3'teki size verilen haklardan ticari amaclarla yalnizca asagidaki kosullarda yararlanabilirsiniz:

i. Eger iscilerin sahibi oldugu bir isletme veya kolektifseniz; ve

ii. isletme veya kolektif tarafindan tretilen bitiin finansal kazanc, arti deger, karlar ve yararlar sahibi
olan isciler arasinda dagitiliyorsa

d. Ozel miilk olan ve yénetilen ve maas veya baska ticretler 6denen calisanlarin emeginden kar elde et-
meyi amaclayan isletmeler tarafindan gerceklestirilecek herhangi bir kullanima, isbu lisans tarafindan
izin verilmemektedir.
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e. Bir Calismayiveya Uyarlamalarini veya Koleksiyonlarini Dagittiginizda veya Kamuya Acik icra Ettiginizde,
Boliim 4(a)’ya uygun bir talepte bulunulmadiysa, Calisma icin yapilan tiim telif hakki uyarilarini degis-
tirmeden korumali ve ortama ve araca uygun olarak sunlari saglamalisiniz: (i) verildiyse Ozgiin Yaza-
rin adi (veya uygunsa takma adi), ve/veya Ozgiin Yazar ve/veya Lisans Veren kisi tarafindan {ciincii
sahis/sahislarin (6rn. sponsor bir kurum, yayin kurulusu, gazete) adlarinin gegmesi icin (“Atfedilen Ta-
raflar”) Lisans Verenin telif hakki uyarisinda, hizmet sartlarinda veya diger uygun aracglarda tayin edil-
misse, bu taraf ya da taraflarin adlari; (i) verildiyse Calismanin adi; (i) eger Calismanin telif hakki
uyarisina ya da lisanslama bilgisiyle ilgiliyse; icrasi uygun oldugu olclide, eger varsa, Lisans Verenin
Calismaya eklenmesini acikca belirttigi URI; ve (iv) bir Uyarlama s6z konusuysa Boélim 3(b)’ye uygun
olarak, Calismanin bir Uyarlamada kullanildigini belirten bir katkida bulunanlar listesi (6rn. “Calisma-
nin Ozgiin Yazari Tarafindan Yapilan Fransizca Cevirisi” veya “Ozgiin Yazar Tarafindan Yapilan Ozgiin
Calismaya Dayanan Senaryo”). isbu 4(b) Bélimii tarafindan gerekli gériilen katkida bulunanlar listesi
uygun bir ydntemle uygulanabilir; ancak Uyarlama ya da Koleksiyon s6z konusuysa ve eger Koleksiyona
ya da derlemeye katkida bulunan tiim yazarlar icin bir tanitim yazisi ¢ikacaksa, bu yazilarin bir parcasi
olarak en azindan katkida bulunan diger yazarlar icin ¢ikan tanitim yazisi kadar goriinir sekilde cika-
caktir. Stipheye yer birakmamak adina bu Béliim geregince kullanilan tanitim yazisini sadece yukarida
soz edildigi sekilde atfetmek amaciyla kullanabilirsiniz ve isbu Lisansla verilen haklari kullanarak, do-
layl veya dogrudan, asil yazarin, lisans verenin ve/veya atfedilen taraflarin uygun gérildigu sekilde
sponsorlugu veya destegini, asil yazarin, Lisans Verenin ve/veya atfedilen taraflarin daha dénce yazili
izin verdigine iliskin ifadeleri olmadan sizinle veya Calismayi kullanmanizla baglantisini kanitlayamaz

veya ima edemezsiniz.
f. Slipheye yer birakmamak adina:

i. Vazgecilemez Zorunlu Lisans Semalari. Herhangi bir yazili veya zorunlu lisanslama semasi yoluyla
licret toplama hakkindan vazgecilemeyen yetkilerde, Lisans Veren kisi, isbu Lisans yoluyla verilen
haklarin, Sizin tarafinizdan kullanilmasindan kaynaklanan ticretleri toplama 6zel hakkini sakli tutar;

ii. Vazgecilebilir Zorunlu Lisans Semalari. Herhangi bir yazili ya da zorunlu lisanslama semasi yo-
luyla tcret toplama hakkindan vazgecilebilen yetkilerde, eger bu gibi haklar Blim 4(b)'de izin
verilmis olan ticari olmayandan farkh bir amacg veya kullanim icin ise, Lisans Veren kisi, isbu Li-
sans yoluyla verilen haklarin Sizin tarafinizdan kullanilmasindan kaynaklanan (cretleri toplama
6zel hakkini sakh tutar; aksi durumda herhangi bir yasal veya zorunlu lisans semasi araciligiyla

licret toplama hakkindan feragat eder.

iii. Gonlillii Lisans Semalari. Lisans Veren kisi, Sizin tarafinizdan isbu Lisans yoluyla verilen haklarin,
bolim 4(b)'de izin verilmis olan ticari olmayandan farkli bir amac veya kullanim icin kullanilmasin-
dan kaynaklanan (cretleri bireysel olarak veya Lisans Verenin gondilli lisans semalarini ydneten
topluluklara dahil oldugu durumlarda o topluluk tarafindan toplama 6zel hakkini sakl tutar.

g. Lisans Veren tarafindan yazil olarak kabul edilen veya yasalarla izin verilen durumlarin haricinde, bir
Calismayi kendi basina veya bir Uyarlama veya Koleksiyonun parcasi olarak Yeniden Uretir, Dagitir veya
Kamuya Acik icra Ederseniz, Ozgiin Yazarin onuruna ve sayginligina zarar verebilecek sekilde Calismayi
saptirmamali, bozmamali, degistirmemeli ve diger uygunsuz eylemleri gerceklestirmemelisiniz. isbu
Lisansin 3(b) bolimiinde verilen haklarin (Uyarlama yapma hakki) kullanilmasinin bozmak, zarar ver-
mek, degistirmek veya asil yazarin onuruna ve sayginli§ina zarar verici eylemlerde bulunmak olarak
addedildigi bazi yetki alanlarinda (6rn. Japonya), Lisans Veren kisi; uygun gorildtgu sekilde, sizin isbu
Lisansin 3(b) bolim uyarinca verilen haklari (Uyarlama yapma hakki) geregi disinda olmaksizin ma-
kul bir sekilde kullanabilmenizi saglamak icin, yirurlikteki ic hukukun izin verdigi azami 6l¢lide isbu
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boliimden vazgececek veya bolimi savunmayacaktir.

5. TEMSILIYET, TEMINATLAR VE SORUMLULUK REDDI

YAZILI OLARAK TARAFLARCA KARSILIKLI OLARAK BASKA TURLU KABUL EDILMEDIGI SURECE, LISANS SAHIBI
CALISMAYI OLDUGU GIiBi SUNAR VE CALISMAYA iLISKIN ACIKCA VEYA ORTUK OLARAK, YASAL VEYA BASKA
TURLU BEYANDA VEYA TAAHHUTTE BULUNMAZ OLUP, MULKIYET, TICARi ELVERISLILIK, OZEL BiR AMACA
UYGUNLUK, IHLAL ETMEME TAAHHUDU DAHIL, VE BUNUNLA KISITLI OLMAKSIZIN, ANLASILIR OLSUN VEYA
OLMASIN, GIZLi VEYA DIGER AYIPLARIN YOKLUGU, KESINLIK, VEYA HATALARIN OLMAYISI KONUSUNDA TA-
AHHUT VERMEZ. BAZI YETKi ALANLARI ORTUK TAAHHUTLERIN iSTISNA OLMASINA iZiN VERMEZ: BOYLE DU-
RUMLARDA BU iSTISNALAR SiZE UYGULANMAYABILIR.

6. YOKUMLULUKLERIN KISITLANMASI

YURURLUKTEKI BiR YASANIN GEREGI DISINDA, LISANS SAHIBI HICBIR SART ALTINDA; iSBU LISANS DISINDA
OLUSAN VEYA CALISMANIN KULLANIMINDAN KAYNAKLANAN HERHANGI BIR OZEL, TESADUFI, BiR SEY SO-
NUCU OLUSAN, CEZAI VEYA ORNEK ALINACAK BiR HASARDAN, OLASI HASARLAR KONUSUNDA UYARILMIS
OLMASI SOZ KONUSU OLSA DAHI, SIZE KARSI HICBIR HUKUK KURAMINDA SORUMLU DEGILDIR.

7. FESIH

a. Isbu Lisans ve burada Size verilen haklar, yine isbu Lisansin hiikiimlerinin tarafinizdan ihlali séz konusu
olmasi durumunda kendiliginden sonlanacaktir. Ancak, isbu Lisans altinda sizden Uyarlama ve Kolek-
siyonlari alan kisi veya girisimler lisanslara tamamen uyduklari stirece bu kisi ve girisimlerin lisanslari
sonlandiriimayacaktir. isbu Lisansin sonlanmasi durumunda 1, 2, 5, 6, 7 ve 8’inci bélimler gecerliligini
koruyacaktir.

b. Yukarida séz edilen hiiklimler ve kosullarlailgili olarak, burada sunulan Lisans (calismadaki telif hakkinin
gecerlioldugu stire boyunca) streklidir. Yukarida s6z edilen durumdan bagimsiz olarak, ancak yapilacak
bir secimin isbu Lisansi (veya isbu Lisansin hitkimleri altinda verilen veya verilmesi gereken her tirli
diger lisansi) geri cekmeyi gerektirmedigi ve isbu Lisansin yukarida s6z edildigi gibi sonlandirilmadiysa
ayni sekilde ve etkili olarak devamlihgini stirdirdigl sartlarda, Lisans Veren kisi Calismayi baska lisans
hikimleriyle piyasaya stirme ve herhangi bir zamanda calismay1 dagitmayi birakma hakkina sahiptir.

8. DIGER HUKUMLER

a. Calismayi veya bir Koleksiyonu Dagittiginiz veya Kamuya Acik icra Ettiginiz her seferinde, Lisans Veren,
alicilara Calisma igin Lisansin Size sagladigl ayni hiikim ve kosullarla bir lisans sunar.

b. Bir Uyarlamayi Dagittiginiz veya Kamuya Acik icra Ettiginiz her seferinde, Lisans Veren, alicilara &zgiin
Calisma icin Lisansin Size sagladigi ayni hitkiim ve kosullarla bir lisans sunar.

c. Isbu Lisansin hiikiimlerinden herhangi biri yiirirliikteki yasa uyarinca gecersiz veya uygulanamaz du-
rumda ise, isbu Lisansin geri kalan sartlarinin gecerliligini ve uygulanabilirligini etkilemez ve isbu an-
lasmanin diger taraflarinin ek bir eylemi olmaksizin, boyle hiikimler gecerli ve uygulanabilir olmalari
icin gerekli asgari degisikliklerle yeniden yapilandiriliriar.

d. Isbu Lisansin hicbir hitkmii vazgecilmis sayilamaz ve hicbir ihlale, vazgecme ve rizayla itham edilen
tarafca bir feragat ya da onay yazili olarak sunulmus ve imzalanmis degilse, razi olunmaz.

e. Isbu Lisans burada lisanslanan Calismaya iliskin olarak taraflar arasindaki anlasmanin tamamini olustu-
rur. Burada belirtiimeyen Calismalarla ilgili herhangi bir hiikiim, anlasma veya beyan bulunmamaktadir.
Lisans Veren icin, Sizin bildirmenizden dogacak herhangi bir ek hiikiim baglayici degildir. isbu Lisans Si-
zinle Lisans Veren kisi arasindaki ortak yazil bir anlasma olmaksizin degistirilemez.
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f. isbu Lisansla sunulan haklar ve ilgili konu; Bern Edebi ve Sanatsal Calismalari Koruma Anlasmasi (28
Eylul 1979'da degistirilen haliyle), 1961 Roma Anlasmasi, 1996 WIPO Telif Hakki Anlasmasi, 1996 WIPO
Performans ve Fonogram Anlasmasi ve Uluslararasi Telif Hakki Anlasmasi’nin (24 Temmuz 1971'de du-
zeltilen haliyle) terimleri kullanilarak tasarlanmistir. Yukarida s6z edilen anlasma hikiumlerinin gecerli
ic hukuktaki uygulanmasina iliskin hiiklimlere gore, uygulama talebinde bulunulan Lisans kosullari, il-
gili yargi alaninda gecerlidir. Eger yirurlikteki telif hakki yasasi altinda verilen standart haklarin isbu
Lisans altinda verilmeyen ek haklar icerdigi bir durum s6z konusuysa, bu gibi ek haklar isbu Lisansa
dahil sayilir; isbu Lisans yirirlikteki bir yasa altindaki hicbir hakkin Lisansini kisitlama amaci glitmez.



Bolim 6

GIRiSIMCI KOMUNIZM VE COPYFARLEFT

Devlet bir kosul, insanlar arasinda belirli bir iliski, bir insan
davranisi seklidir; onu baska iliskiler kurarak, farkl
davranarak yikabiliriz...

Gustav Landauer

Girisimci komiinizm ve copyfarlefte dayali bir sinif miicadelesi yaklasimi 6nerisi, anonim sirketlerin, tahvillerin,
kira s6zlesmelerinin, telif hakki lisanslarinin kullanimi ve emek tirtinlerinin piyasa miibadelesinin siirdtrilmesi ne-
deniyle bircok devrimciyi sarsacaktir. Bu yiizden, girisimci komUinizm ve copyfarleftin yalnizca sinif miicadelesinin
bir araci olduklari ve bizatihi kendilerinin kusursuz amaclar olmadiklari dikkate alinmalidir. Sinif miicadelesine giris-
mek ve kapitalist sistemi dontistlirmek icin gerekli ekonomik kapasiteyi insa etmeye yonelik tiretimi 6rgilitlemenin
araclari olarak tasarlanmuslardir. Diinya Endiistri iscileri’nin cimleleriyle: ‘yalnizca kapitalistlerle giinliik miicadele
icin degil, ayrica kapitalizm devrildigindeki tretimi strdiirebilmek icin. Sanayi bakimindan 6rgitlenerek, eskisinin
bagrinda yeni toplum yapisini olusturuyoruz’.

isciler yalnizca giinliik gecimlerini siirdiirebileceklerini kazanirken, miilkiyet sahiplerinin tiretken ciktinin kala-
nini ele gecirdigi bir tiretim sekli olan kapitalizm yalnizca miilkiyet sahiplerinin cikarlarinin ve boyunduruk altina
alinmis treticilerin ¢ikarlarinin toplumsal kurumlara yansidigi bir toplum yaratabilir. Hem girisimci kom{inizm hem
de copyfarleft, reticilerin ortak zenginlik biriktirme ve boylece ekonomik siniflarin olmadigi bir toplum yaratma
seklindeki tarihi gorevlerini gerceklestirmek tzere calisabilecekleri tiretici mistereklerin yaratilmasi amacina sa-
hiptir.

Ureticiler, kapitalist iretim bicimi icerisinde faaliyet gdsterdikleri siirece, toplumu siyasal olarak degistiremez-
ler. Servet Uretenlerin toplumsal kuruluslari etkilemek icin kullanabilecekleri pay, tiretimden ellerinde tutabildikleri
paylarindan gelecektir, ve bu pay, miilkiyet sahiplerinin, degisimi engellemek icin kullanabilecekleri, ele gecirdikleri
paydan her zaman daha az olacaktir. Bireysel sahipleri olmayan, ancak kolektif olarak sahiplenilen tiretken varlik-
larin mistereklerini kullandigimizda yarattigimiz zenginligi elimizde tutabilir ve béylece yeni bir toplum olasihigini

simsiki kavrayabiliriz.
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Telekomiinist Manifesto

Dmytri Kleiner

Uluslararasi telekomtinikasyon, kiiresel go¢ ve enformasyon ekonomisi caginda,
sinif catismasi ve milkiyet nasil anlasilmaldir? Politik ekonomi ve fikri malki-
yete iliskin kavramlardan yararlanarak, Telekomtinist Manifesto kiiltlirel Gretim
ve ekonomi dagitiminin mustereklere dayali, isbirlikci ve ortak bicimlerine ilis-

kin 6nemli bir katkidir.

Kleiner, iscilerin 6z 6rglitlenmesinin yeni bir modeli olarak ‘girisimci komunizm’i
onererek, Marx ve Engels’in ufuk acici Komlinist Parti Manifestosu’nu internet
cagina biikmektedir. P2P bir model olarak girisimci komiinizm, kapitalizmin ya-
pamayacagl ancak can alici bir sekilde gereksinim duyulan seyi yapmak Uizere

sermaye tahsis etmektedir: 6zglr kiltlr ve 6zglr aglarin stirekli yayginlasmasi.

Kleiner, girisimci komunizm kavramini gelistirerek telif haklari diizenlerinin ve
kiltira kapitalizm icerisinde hapsetme arayisindaki mevcut 6zglir yazilim ve
Ozgur kultare iliskin liberal goruslerin bir elestirisini sunuyor. Kleiner copyfar-
lefti dnererek, Ag Uretimi Lisansi’nin kullanish bir modelini sagliyor. Hackerlari
ve sanatcilari, gercekten 6zglr bir toplum icin internetin devrimci potansiyelini
kucaklamaya cesaretlendiren Telekomtinist Manifesto, kapitalizme karsi siyasal-

kavramsal bir miicadele cagrisidir.

Dmytri Kleiner internetin politik ekonomisini ve sinif miicadelesinin bir bicimi olarak iscilerin Gretim 6z 6rgiitlen-
mesi gayesini arastiran projelerde calisan bir yazilim gelistiricidir. SSCB’de dogan Dmytri, Toronto’da biyudi ve
simdi Berlin'de yasiyor. internet ve telefon hizmetleri saglayan ve deadSwap (2009) ve Thimbl (2010) gibi iletisim
teknolojilerinin icerisinde gomiill olan toplumsal iliskilerin bicimlerini arastiran sanatsal projeler gerceklestiren

Telekommunisten Kolektifi'nin kurucusudur.

Amsterdam, Hollanda 2010.


http://telekommunisten.net/the-telekommunist-manifesto/
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